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Streszczenie
Analiza dziejow badan biologicznych i zastosowan terapeutycznych wybranych krajowych
gatunkéw roélin pasozytniczych i pdtpasozytniczych. Oméwienie wpltywu réznych nauk
przyrodniczych oraz medycznych na przebieg badan ro$lin pasozytniczych. Dzieje badan
roélin leczniczych na tle historii botaniki od starozytno$ci do o$wiecenia.

Summary
The analysis of the history of biological research and therapeutic applications of selected
domestic species of parasitic and semi-parasitic plants. The discussion on the impact of va-
rious life sciences and medical research on the direction of research on parasitic plants. The
history of medicinal plant research on the background of botany history from antiquity to
the enlighenement.

Wstep

Dzieje badan roslin pasozytniczych sg $cisle zwigzane z historiag postepu
nauk przyrodniczych, podczas ich poznawania stosowano przeciez te same
metody badan, co w przypadku innych gatunkoéw.

Czlowiek jest zywym elementem przyrody, jest z nig nierozerwalnie zin-
tegrowany i catkowicie od niej zalezny. Srodowisko przyrodnicze otacza go
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od poczatku antropogenezy, mozna wigc przyja¢, ze wiedza na temat roslin
jest tak stara jak ludzkos¢. W mocy i intencji cztowieka lezy wykorzystanie
bogactw przyrody oraz racjonalne zagospodarowanie zasiedlonego terenu,
dlatego tez musial on poznac rosliny i nauczy¢ si¢ je wykorzystywac.

Istnieja rodliny wiernie towarzyszace czlowiekowi i osiedlajace si¢ zawsze
w poblizu jego siedzib i na zmienionych przez niego siedliskach [1]. Te gru-
pe rodlin okredla si¢ mianem synantropijnych. Do roélin synantropijnych
zaliczy¢ mozna niektére gatunki pasozytnicze, np.: kanianka - Cuscuta, za-
gorzalek — Odonites, szelgznik — Alectorolophus.

Starozytnosc

Analizujgc pisma starozytnych uczonych, nalezy stwierdzi¢, ze wiedza o flo-
rze w tym okresie byla uboga. Wiekszo$¢ pism zagineta lub pozostata w for-
mie szczatkowej.

Poglady istotne dla biologii oglosit w poemacie Peri fyseos Empedoc-
lés z Akragas (okoto 490-430 roku p.n.e. [2], ok. 495-ok. 435 roku p.n.e.[3]).
Stworzyl niedoceniane obecnie podstawy dla ewolucjonizmu, praw adaptacjoni-
zmu, teorii preadaptacji Lucien’ a Claude’ a Jules’ a Cuenot’ a (1866-1951) z 1925
roku i Richarda Benedikta Goldschmidta (1878-1958) z 1952 roku oraz prawa
»doboru naturalnego’, ktére odnosza sie do wszystkich istot zywych, w tym ro-
$lin pasozytniczych.

Niektore mysli Empedoclésa s3 godne podziwu, ponadczasowe i uniwer-
salne; sg tez jednak i takie, ktdre sprowadzajg sie¢ do mitu. Stwierdzat wiecz-
no$¢ przyrody. Jego zdaniem, maksymalne, a zarazem racjonalne wykorzy-
stanie przyrody na uzytek cztowieka mozliwe jest tylko po uprzednim, grun-
townym poznaniu praw i zjawisk natury. Cechy jakosciowe i réznorodnos¢
przyrody sprowadzat do czterech zywioléw-elementdw: ziemia, woda, ogien,
powietrze. Sposrod tych zywiotéw za najwazniejszy uwazat ogien, ktdry, jego
zdaniem, odegral decydujaca role w powstawaniu $wiata i jest tez niezbedny
do spelniania funkcji biologicznych. Empedoclés rozpatrywal przyrode od
strony jej materialnej struktury i powigzan z czlowiekiem [4]. Przyroda to
jedna i niewyczerpana mieszanina cial prostych, wiecznych, niezmiennych
oraz cial z nich zlozonych. Innymi stowy, wszystko co istnieje jest wynikiem
mieszaniny elementdéw, ktorych rozklad powoduje $mier¢. Nie ma powsta-
wania czegokolwiek, co jest Smiertelne, ani Zadnym kovicem nie jest niszczgca
Smierc. Jest tylko mieszanie si¢ i wymiana tego, co byto pomieszane[3].
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Podczas rozwoju $wiata walczyly ze sobg dwie sily: Filotes — mito$¢ i Neikos
- nienawis$¢. Mito$¢ jednala, a nienawis¢ rozdzielala elementy i prowadzita
do zagtady. Od réwnowagi tych sil zalezy stan $wiata: harmonia lub nie-
zgoda. Wzrost roélin zachodzi, poniewaz milo$¢ scala elementy rozproszo-
ne przez spor[5]. Ruch swiata wynika z pomieszania elementow, w wyniku
czego elementy te ponownie przychodzg na $wiatto dzienne u cztowieka lub
u dzikich zwierzqgt, lub roélin, lub ptakow, i wtedy ludzie mowig o rodzeniu
sig; a kiedy rozdzielg sig, natenczas prawig o nieszczesnej Smierci [3].

Wedlug Empedoclésa, w okresie ksztaltowania si¢ kazdego ,, Kosmosu”
rozwijaly si¢ kolejno poszczegdlne czesci istot zywych (np. glowy bez szyi,
nogi, oczy), potem te czlony laczyly si¢ przypadkowo tworzac, niezdolne
do samodzielnego zycia potwory, ktére wkrétce ginety. Nastepnie formo-
waly sie rosliny i zwierzeta o prawidlowych uktadach organdéw; ze zwierzat
wywidd! sie cztowiek. Wlosy, liscie, grube piora ptakow i tuski rosngce na
poteznych cztonkach sg tym samym|[4]. Jako pierwsze powstaly roéliny, kto-
re maja ple¢, uczucia i pragnienia. W roslinach ple¢ nie jest rozdzielona,
zatem rosliny powstaly w okresie, gdy spdr nie byt jeszcze na tyle silny, aby
doprowadzi¢ do podziatu pici.

Istnienie organizméw uwarunkowane jest ich przystosowaniem si¢ do
warunkow srodowiska. Niektore rzeczy utrzymaty si¢ dzigki temu, Ze samo-
rzutnie zdobyly odpowiednig budowe, inne natomiast, ktore nie byty tak zto-
Zone z czesci, gingly i ging nadal [3]. Sformulowanie to mozna przyréwnac
do XX-wiecznej teorii preadaptacji, typostrofizmu i saltonizmu, ktére pod
niektérymi wzgledami sprzeciwiajg si¢ ewolucjonizmowi syntetycznemu.
Zakladaja one mozliwos¢ zachodzenia wielkich (,,potwornosciowych”)
skokowych proceséw (makrogeneza, makromutacja) zmieniajacych plan
budowy organizméw (w ujeciu Goldschmidta ,,obiecujacych potworéw”)
i majacych niejednokrotnie wartos$¢ przystosowawcza do srodowiska.

Naukowe poglady na $wiat roélin zawarl w swych dzielach Arystoteles
(Aristoteles) ze Stagiry w Tracji (384-322 roku p.n.e.). Podzielal poglad
o mozliwosci nagltego powstawania z martwej materii skomplikowanych
organizméw, w tym roslinnych. Do tego procesu potrzebna jest specjalna
sifa — entelechia (sita formotwdrcza). Wedlug Arystotelesa, entelechia nada-
wala materii martwej ksztalt roslin (lub zwierzat) i cechy istot zywych.

Egzystencje roslin uwazal za najnizszy, pierwotny szczebel ozywionej
materii. Zycie roélin sprowadzit do snu bez mozliwosci rozbudzenia. Dlate-
go tez, rosliny pozbawione s3 zdolnosci wyrazania wrazliwoéci zmystowej
i ruchowej. Aktywnos¢ entelechii jest $cisle zalezna od warunkéw siedli-
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skowych (warunkow srodowiskowych) danej rodliny. W kwestii biogenezy
glosil poglady idealistyczne, przeciwstawiajace sobie materie i sity niemate-
rialne. Arystoteles dokonywal réwniez $cistych obserwacji przyrodniczych
i gromadzil materiat faktyczny do nauki o przyrodzie. Zainteresowat si¢ po-
jeciem $mierci, rozmnazania, odzywiania roslin. Uwazal, Ze roéliny posia-
daja dusz¢ odmienng niz zwierzeta i cztowiek. Dusza roslin odpowiedzialna
byla za proces odzywiania si¢ i rozmnazania [6].

Zwrécil uwage na funkcje korzenia w pobieraniu skfadnikéw pokarmo-
wych. Negowal istnienie plci u roslin. Gléwne zagadnienia filozoficzne omo-
wil Arystoteles w dwu dzietach: Ta fysika Ta metafysika. Wyniki badan przy-
rodniczych zawart w Haj peri ta zéa historiaj, Problemata. Wedlug Arystote-
lesa naczelnym zadaniem nauk przyrodniczych jest badanie przyczyn. Istota
rzeczy jest przyczyna najwczesniejsza. Problemata zawierajg pytania retorycz-
ne, nie za$ twierdzenia. Owe pytania probuja wskaza¢ na pewna przyczyne
zjawiska przyrodniczego. Opierajac sie na tej metodzie, nalezatoby postawic
miedzy innymi nastepujace pytania: dlaczego niektdre rosliny sg pasozytni-
cze?, dlaczego pasozyty porastaja inne rosliny?, dlaczego rosliny pasozytnicze
nie sg zielone? itd. Zdaniem A. Schopenhauera, zagadnienia w Problemata s
wlasciwe i czesciowo ujete w sposob wnikliwy, lecz rozwigzania sg zalosne,
gdyz Arystoteles wyjasnia je za pomoca kombinacji elementéw $wiata - Zy-
wiolow: cieplo i suchos$¢ daja ogien, zimno i wilgo¢ daja wodg, zimno i su-
chos¢ tworzg ziemig, cieplo i wilgo¢ dajg powietrze [5,7,8].

W ksiedze XX Problemata Arystoteles stara sie wyjasni¢ zjawiska botanicz-
ne uzyteczne czlowiekowi, np. nieowocowanie kwitngcych roélin, niejadal-
nos$¢ niektorych roslin, usychanie roslin po wydaniu owocéw, wplyw czyn-
nikéw srodowiskowych na plony, réznice miedzy odmianami roslin dzikich
i uprawianych, wlasciwosci lecznicze i smakowe roslin, rozmnazanie wegeta-
tywne, niemozno$¢ wprowadzenia niektdrych dzikich roslin do hodowli [5].

Uczniem Arystotelesa byt Teofrast (372-287 roku p.n.e.), uznawany za
»0jca botaniki” Jest autorem rozpraw botanicznych: Peri fyton istorias, Peri
fyton ajtion. Zebral wiedzg¢ botaniczng dwczesnych czaséw, opisat okoto
500 gatunkoéw roélin z uwzglednieniem wlasciwosci leczniczych i trujacych.
Wymienil surowce rodlinne oraz podal metode uzyskiwania wyciagéw ro-
linnych (maceracja), w tym ekstraktéw toksycznych. Podjal pierwsza
probe klasyfikacji §wiata roslinnego. Podzielil rodliny na drzewa, krzewy,
podkrzewy, a roéliny zielne na: wiecznie zielone i z opadajacymi li§¢mi, na
dziko rosnace i uprawiane, na kwitngce i niekwitnace. Pierwszy zwrdcit
uwage na miejsce bytowania rosliny, to jest na jej ekologie [9]. Przy pisaniu
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traktatow opieral si¢ miedzy innymi na pismach Empedoclésa i Demokryta.
Opracowal rozprawe Arystotelesa O roslinach. Teofrast zwrdcil uwage na
pasozytnictwo roslin, dajac za przyklad Orobanche pasozytujaca na Vicia [10]
oraz Viscum zasiedlajacg drzewa [11,12,13].

Teofrast w rozprawach stawial pytania z zakresu budowy i odzywiania
rodlin [7]. Podkreslal koniecznos¢ zachowania czystosci ziarna przezna-
czonego na wypiek chleba, bowiem domieszka innych nasion (np. Lolium)
wywoluje objawy zatrucia. Problem ten dotyczy takze nasion roélin paso-
zytniczych. Znane s3 od dawna objawy zatrucia ,,niebieskim” lub inaczej
»pijanym” chlebem (zjawisko ,pijanego chleba”), sporzadzonym z maki
zanieczyszczonej nasionami pszenca (Melampyrum) [14,15]. Jako filozof,
Teofrast pozostal wierny pogladom Arystotelesa. Mial sklonnosci mate-
rialistyczne [4]. W wiekszym stopniu niz jego nauczyciel staral si¢ pozna-
wac $wiat za posrednictwem zmystoéw, doswiadczenia (empiria) i dedukeji
[3,16]. W trakcie badan $cisle wspotpracowal z Fajniasem z Erezu, ktdry
réwniez pisal traktaty o rodlinach, jednakze zachowaly si¢ jedynie ich drob-
ne fragmenty.

Hipokrates z Kos (Hippocrates z Chios) (460-377 rok p.n.e.), najwiek-
szy lekarz starozytnosci, ktorego stawa docierala na Wschod, ,,pozostawit
po sobie” 53 pisma medyczne w dialekcie jonskim. W dziele Corpus Hip-
pocrateum opisal 455 roélin z ich wlasciwosciami leczniczymi. Uwazal, ze
do leczenia nalezy wykorzystywa¢ cale roéliny, bez jakiejkolwiek obrobki,
bowiem leki naturalne (istniejagce w przyrodzie) sa w najlepszej, gotowej
formie dla organizmu [17,11,18,19].

W starozytnej Gregji istnieli tak zwani rhizotomowie, czyli osoby zajmu-
jace sie zawodowo wykopywaniem korzeni. Posiadali oni znaczng wiedze
na temat morfologii roslin. Handlowali wykopanymi korzeniami, uprzed-
nio je suszac i rozdrabniajac. Sporzadzali réwniez mieszanki ziolowe. Popu-
larnym zbieraczem korzeni i tworcg licznych mieszanek ziotowych byt Kra-
teuas — autor dzieta farmaceutycznego i wynalazca odtrutki na wszelkiego
rodzaju trucizny [2,18].

Cenng pracg botaniczng starozytnos$ci byta Historia Naturalis w 37 ksie-
gach autorstwa Pliniusza. Pliniusz - Caius Plinius Secundus, zwany takze
Maior (23-79 rok naszej ery) opisal ponad 1000 roélin. Historia Natura-
lis powstala na podstawie 2000 prac 327 pisarzy greckich i 146 pisarzy la-
cinskich. Jest w formie encyklopedycznej i obejmuje ponadto wiadomosci
z dziedziny astronomii, fizyki, geografii, mineralogii, zoologii i medycyny.
Odzwierciedla 6wczesny stan nauk przyrodniczych [2,20].

122



Pliniusz poruszyl temat wzajemnego oddzialywania roélin. Obserwacje
tego zjawiska przez uczonych starozytnych daly podstawy do pézniejszego
rozwoju interesujacego kierunku badan - allelopatii u roslin i fizjologiczne-
go wplywu pasozyta na zywiciela. Historia Naturalis zawiera opisy polpa-
sozytow z rodzaju jemiota Viscum i $wietlik Euphrasia [22]. Jemiota zosta-
la opisana jako roélina magiczna (odpedzajaca ,,sily nieczyste”), a drzewo
przez nig zasiedlone uznawano za $wiete [23,11,24,25]. Natomiast $§wietlik
zebny Euphrasia odontites L. (obecnie gatunek zaliczany do rodzaju zago-
rzatek Odontites Zinn) zalecat na bol zebow.

Dioskurides Pedanius (I wiek naszej ery) z Cylicji jest autorem 5 ksiag pt. Peri
hyles iatrikes, gdzie przedstawil okoto 600 surowcow roélinnych [26,27,18,2,28].
Opisal pasozytowanie gatunkéw z rodzaju zaraza Orobanche [10].

Prace Teofrasta, Pliniusza i Dioskuridesa stanowily az do XVI wieku
gléwne i bezsporne zrédlo wiedzy o roslinach.

Sredniowiecze

Po upadku cesarstwa zachodniego i podbiciu Rzymu przez plemiona ger-
manskie (w 476 roku) widoczny byt upadek cywilizacji, nauki i kultury.
Sredniowieczna Europa stanowita jedno$¢ pod wzgledem wyznaniowym.
Chrzescijanstwo rzadzilo mysleniem, naukg, odczuwaniem, postepowa-
niem i twdrczoscig ludzka. Nauka i kultura éwczesnej Europy tkwily w sys-
temie wiary, ktdra dla sredniowiecznego cztowieka byla absolutng potrzeba
jego calego $wiatopogladu i moralnosci; celem w $wiecie, wyzszg prawda
skupiajaca w sobie wszystkie idee cztowieka.

Staby rozwdj nauk przyrodniczych, obserwowany w $redniowieczu,
zwigzany byt takze z prymitywnymi formami produkcji, ktore stanowity
ceche charakterystyczng dwczesnego ustroju spofecznego. Dominujgcymi
kierunkami filozoficznymi byly wéwczas scholastyka, tomizm, francisz-
kanizm i augustynizm. Scholastyke cechowal dogmatyzm i oderwanie od
naukowego poznania, od doswiadczenia i obserwacji. Dogmaty uznane
przez Kosciél byly niepodwazalne i uzasadniano je droga poszukiwan ro-
zumowych. Praca naukowa opierala si¢ wigc na rozumowaniu i dedukcji.
Scholastyka stworzyla apriorycznie wlasne metody dowodzenia; podstawe
stanowila Biblia.

Warto w tym miejscu dodac, ze wiele cennych historycznie informacji bo-
tanicznych zawartych jest w Talmudzie (Miszna wymienia 320 roslin) [29]
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i w Biblii (117 nazw roélin; wedtug Bieganiskiego w Pi$mie Swietym znajduja
sie wzmianki o 100 roélinach) [17].

Dlatego to méwi Pan Zastgpoéw, Bog Izraela: Oto dam im — narodowi temu
- za pokarm piotun i za napdéj wode zatrutg [30].

Biada wam uczeni w Pismie i faryzeusze obtudnicy! Bo dajecie dziesigcing
z migty, kopru i kminku, lecz pomijacie to, co wazniejsze jest w Prawie: spra-
wiedliwos¢, milosierdzie i wiare [31].

Zdaniem Domaniewskiego [32] dziwny wstret uczonych do bezposred-
nich obserwacji i bezwzgledne ufanie autorytetom sprowadzity znajomos¢
przyrody na nizszy nawet stopien anizeli mialo to miejsce w starozytnosci.
Przez dlugi czas niemal jedynym pokarmem duchowym dla pragnacych
wiedzy biologicznej byt ostawiony Physiologus, ksigzka, w ktorej basnie i le-
gendy przemieszane s3 w dziwny sposob z faktami zastugujacymi na wia-
re. W ocenie Domaniewskiego, Physiologus to bezladny spis pewnej ilosci
zwierzat, roélin i innych wytworéw natury.

Osiagniecia starozytnych przyrodnikéw zostaly zgromadzone, przecho-
wane i rozpowszechnione przez uczonych islamskich. Niewatpliwie do
przetrwania, a zarazem rozwoju botaniki i filozofii przyrody, przyczynili si¢
wowczas nastepujacy uczeni:

Zyd palestynisko-syryjski Asaf ha-Jehudi napisat w VI wieku traktat far-
makologiczny Ksigga lekarstw, obejmujacy katalog 100 roélin leczniczych.
Zrédlem wiedzy dla autora byly pisma hinduskie, perskie, greckie, rzym-
skie oraz Talmud.

Masardjawajh z Basry (?-857), lekarz, ttumacz greckich i syryjskich prac
botanicznych, jest autorem traktatu Rosliny, ich pozytek i szkodliwos¢.

Eldad ha-Dani (IX wiek), lekarz, botanik, kupiec afrykanski, podréznik;
poswiecil sie opracowaniu zasad uprawy konopi, ponadto opisal rosliny
Afryki pétnocne;.

Szabbetaj Donnolo (913-982), matematyk, astronom, napisal cen-
ne dzieto Ksiege lekarstw i Antidotarium, gdzie zawarl katalog 120 roélin
leczniczych z podaniem nazw lacinskich, hebrajskich, greckich, arabskich,
perskich i wloskich. Okreslit réwniez wlasciwosci lecznicze, sposéb przy-
rzadzania i przechowywania surowcéw rodlinnych. Interesujace sa mysli
Donnolo w zakresie filozofii cztowieka. Jego zdaniem, cialo czlowieka jest
mikrokosmosem, ktére z kolei stanowi odbicie makrokosmosu. Oczywiscie
mikro- i makrokosmos wykazujg $cista wspdtzaleznos¢, réwnoleglosé, pa-
ralelizm. Kazdej czesci ciala czlowieka odpowiada pewien element (ciato
niebieskie) Wszechswiata. Paralelizm istnieje rowniez pomig¢dzy funkcjami
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sktadnikéw organizmu i sitami Wszechswiata. Wskazywal wiec na zalez-
no$¢ astronomii i anatomii cztowieka.

Salomon Raszi (1040-1105), teolog, autor komentarzy do Talmudu i Bi-
blii, w ktoérych zawart tysigce termindéw botanicznych i medycznych. We-
diug Ochmana [29] zbidr tych terminéw moze pelni¢ funkcje encyklopedii
$redniowiecznej wiedzy biologicznej i medycznej. Dzigki komentarzom
mozliwa jest identyfikacja duzej ilosci roslin.

Ibn Ruszd Awerroes (1126-1198), filozof i lekarz nadworny Abu Jaku-
ba, napisal komentarze do przyrodniczych prac Arystotelesa [33]. Starat si¢
oczyscic arystotelizm z neoplatonizmu.

David Kimchi z Narbony, zwany Radak (1160-1235), filozof, gramatyk,
autor Ksiegi o korzeniach, gdzie podat wiele nazw botanicznych.

Abraham ben Majmon (1186-1237), lekarz, autor 10 traktatéw medycz-
nych. Napisal komentarze, migedzy innymi do dziet Galena i Hipokratesa.
W 405 artykulach przytacza 1800 nazw roslin. Dla historii botaniki waz-
ny jest Traktat o truciznach [29]. Opieral si¢ na Talmudzie i osiagnigciach
medycyny arabskiej oraz greckiej. Ustalil zasady pracy ,dobrego lekarza”
i prawidlowego leczenia. Byl zwolennikiem pogladéw al-Razi (Rhazesa,
865-923/4 roku) o wspoélzaleznosci ciala i duszy; zdrowie ciala jest podsta-
wowym warunkiem zdrowia duszy. Twierdzil, iz najwyzszym dobrem czto-
wieka jest zjednoczenie duszy ludzkiej z Bogiem i poznanie Boga; nalezy
prowadzic¢ ascetyczny tryb zycia.

Lekarze islamscy wprowadzili nowe formy lekéw sporzadzonych z roslin
(spirytusy roslinne, syropy, soki zageszczone, ulepki), rozpowszechnili pro-
ces destylacji i frakcjonowania ekstraktow roslinnych, co przyniosto nowe,
eksperymentalne spojrzenie na $wiat roslin. Zestawy laboratoryjne sto-
sowane do produkgji lekéw galenowych staly si¢ w pozniejszym okresie
podstawowym sprzetem do badan fitochemicznych. Arabowie opracowali
zasady uprawy roslin potudniowych w Europie, opisali wlasciwosci rodlin
przyprawowych, ktore nastepnie rozpowszechnili w wielu krajach. Pierw-
si przeprowadzali doswiadczenia z dzialaniem lekéw na zwierzetach. Przy
produkcji medykamentéw zaczeli stosowac¢ barwniki naturalne i substancje
aromatyczne, ktdre laboratoryjnie uzyskiwali ze wiezych surowcéw roslin-
nych. Niezmiernie waznym przejawem mysli badawczej byty proby alche-
mikéw otrzymania ,kamienia filozoficznego” Przedmiotem alchemii byto
doskonalenie bytéw materialnych i duchowych. Wspomniany ,,kamien fi-
lozoficzny” miat by¢ kluczem do wszystkich tajemnic natury, np. do zacho-
wania mlodosci, zdrowia, nie§miertelnosci, przemiany metali nieszlachet-
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nych w szlachetne. To wlasnie rozwdj alchemii przyczynit si¢ do odkrycia
wielu zwigzkéw chemicznych i opracowania czynnosci preparatywnych
[34,35,18].

Lekarz Ibn Beithar z Malagi (1197-1248) opisal 1400 gatunkéw roslin
[7,28] opierajac si¢ na dzietach Dioskuridesa i wlasnych obserwacjach.

Lewi ben Gerszom Gersonides (1288-1344), medyk, matematyk, filo-
zof, glosit ,,czysty arystotelizm” Twierdzil, ze jedynie niezmodyfikowane
(przez scholastykow, Averroesa i in.) tezy Arystotelesa sg najblizsze nauce.
Znajomos¢ botaniki przejawil piszac komentarz do opracowania Averroesa
traktatu Arystotelesa O roslinach.

W wieku XII wptyw kultury arabskiej by tak wielki, ze podbila ona mysl
europejska [36].

Jednym z najstawniejszych lekarzy, a zarazem filozoféw arabskich byl
Avicenna, czyli Abu Ali Ibn Sina (980-1037), ktdry opisal w Kanonie nauk
lekarskich (Kanun fi at-tibb) okoto 900 roslin. W Akademii Krakowskiej
Kanon stuzyl jako podrecznik jeszcze w XVII wieku. Stworzyl podwaliny
sredniowiecznej filozofii, syntetyzujac tradycje medycyny Hippokratesa
i Galena nauki, ktorg uwazal za ptytka [33]. Uwazal, ze Wszechs$wiat jest
efektem emanacji (emanatyzm). Dusza ludzka ma trojakie funkcje: roslin-
ng, zwierzeca i myslaca. Funkcje te splatajg sie ze soba, a ich aktywizacja
zalezy od warunkow zewnetrznych. Dusza roslinna opiera si¢ na minera-
tach, zwierzgca na roélinnej, a dusza myslaca na zwierzecej. W roslinnej
duszy zawarta jest funkcja reprodukcji i wzrostu, dusza zwierzgca wykazuje
popedy (np. pozadanie, gniew). Dusze myslaca maja tylko ludzie, stworze-
nia najdoskonalsze. Poglady Avicenny na temat duszy s3 wigc czgsciowo
zbiezne z filozofig Arystotelesa.

Prace islamskich uczonych, napisane na podstawie wlasnych badan oraz
zdobyczy greckich i rzymskich przyrodnikéw, byly ttumaczone na jezyk ta-
cinski i hebrajski. Dzigki temu do naszych czaséw przetrwaty pisma staro-
zytne. Translacj¢ De materia medica Dioskuridesa na arabski przeprowadzit
w X wieku Chasdaj Ibn Szaprut (915-970 rok), lekarz, zalozyciel szkoly
medycznej i bogatej biblioteki w Kordowie. Szaprut pracowal nad pana-
ceum (al-faruk) na wszystkie choroby i podobno go odkryt [29].

Znanym tlumaczem dziet przyrodniczych byl Konstanty Afrykanski
(Constantinus Africanus) z Kartaginy, zyjacy w latach 1020-1087; zakon-
nik w klasztorze benedyktynskim na Monte Cassino, gdzie zalozono szko-
te medyczng. Na Wschodzie przebywal 40 lat, potem zostal nauczycielem
w Szkole Salernitanskiej (zalozonej w 800 roku). Wychowankiem, a potem
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profesorem szkoly przyrodniczo-medycznej w Salerno byl znany w XII
wieku botanik-medyk Macer Floridus (Odo von Meung), autor poematu
o ziotach De viribus herbarum carmen.

Gloéwne o$rodki ttumaczy pism arabskich istnialy w Toledo, Walencji, Se-
willi i Kordowie [36,27,29].

W X wieku w arabskiej filozofii przyrody scharakteryzowano rosliny paso-
zytnicze: (...) sg takie typy roslin, ktore posiadajg dusze zwierzecg pomimo swego
roslinnego ciata. (...). (...) rosliny pasoZytnicze nie posiadajg ani korzeni ani lisci.
Jednakze potrafig przyczepic sig do drzew, ziot czy krzewow. Czerpig z nich wode
i substancje odzywcze, podobnie jak czynig to robaki, ktore petzajgc po lisciach
i todygach roslin tnq je i zjadajqg, przyswajajgc sobie ich sktadniki [10,37].

Duzy wplyw na rozwdj nauk biologicznych wywarl Albert Wielki
(Albertus Magnus urodzony w 1193 roku w Lauingen (Szwabia). Filo-
zof, teolog, alchemik, od 1249 roku rektor akademii w Kolonii; autor 38
toméw z dziedziny fizyki, logiki, metafizyki i botaniki (De vegetabili-
bus et plantis z 1240 roku, De virtutibus herbarum, lapidum et anima-
lium..., Alberti Magni ex ordine praeolicatorium de Vegetabilibus libri
VII). Podzielit znane i badane rodliny na naczyniowce, beznaczyniow-
ce, jednoliscienne i dwuliscienne [38]. Goracy zwolennik stosowania
w przyrodoznawstwie obserwacji i do§wiadczenia, ktére maja stuzy¢ do
sprawdzania stusznosci teorii i opiséw przyrody znanych ze zrédel histo-
rycznych [4]. Waznym zrédtem wiedzy dla Alberta bylo takze sredniowiecz-
ne, zle oceniane w pozniejszych wiekach dzieto Physiologus. Trzeba jednak
przyznad, ze Albert przejawial rewolucyjne na owe czasy poglady z dziedzi-
ny antropologii. Wspomnial o morfologicznym podobienstwie czlowieka
do malpy. Opisal cechy odrézniajgce ludzi od zwierzat. Wyro6znit rase biata,
czarng i pigmejska, przy czym Pigmejow uwazal za istoty pierwotniejsze od
~bialego” cztowieka. Spekulowal nad cechami czlowieka pierwotnego. Inte-
resowala go anatomia i fizjologia zwierzat (w tym czlowieka) oraz roélin. Po-
ruszyl zagadnienia pochodzenia, plci, ruchéw, wzrostu i oddychania roslin.
Twierdzil, ze wlasciwosci lecznicze zi6t oraz efekty (powodzenie) fitoterapii
zaleza od ukladu cial niebieskich. Wedlug Alberta Wielkiego, rosliny po-
wstaly dzigki sitom kosmicznym, a ponadto jedne formy roslin przechodza
w inne na skutek zmiany warunkéw troficznych lub po prostu z uptywem
czasu. W pogladach tych dostrzec mozna pewne elementy teorii transfor-
mizmu (ewolucja haecklowska z XIX wieku, lamarkizm z 1809 roku) i teorii
G. Buffona. Niektorzy wspolczesni autorzy [27] dopatruja si¢ w tych tezach
pierwocin teorii biogenezy A. Oparina, S. Millera i H. Ureya z XX wieku.
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Analizujac jednak wiedze reprezentowana w pracach przez Alberta, biorac
pod uwage dominujace wowczas nurty filozoficzne i wreszcie srodowisko
pracy (duchowne), nie nalezy przypuszczac, aby autor pochodzenie roslin
wyprowadzal z poziomu atomistycznego i molekularnego. Przeciez w $re-
dniowiecznej filozofii przyrody centralne miejsce zajmowal Bog: Bog jako
Tworca $wiata, Bog jako szczyt doskonalosci, Bog jako cel $wiata. Nie nale-
zy zapomina, ze Albert byl sredniowiecznym duchownym (dominikanin),
a zatem: Na poczgtku Bog stworzyt niebo i ziemie. (...) Bog nazwat te suchg
powierzchnig ziemiqg, a zbiorowisko wod nazwal morzem. Bog widzgc, Ze
byly dobre, rzekt: Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy dajgce nasiona,
drzewa owocowe rodzgce na ziemi wedtug swego gatunku owoce, w ktorych
sqg nasiona. I stalo sig tak. Ziemia wydata rosliny zielone” (...) [39].

Albert Wielki, obok prawdziwych informacji, szerzyl réwniez mity na
temat wlasciwosci niektérych roélin, obdarzajac je nadzwyczajng moca,
w zwigzku z czym posadzano go nawet o uprawianie magii. Zmart w 1280
roku. Zostal wyswiecony przez Piusa XI w 1931 roku, a w 1941 roku zostal
uznany za patrona biologdéw.

Do sredniowiecznej Polski naukowa wiedze botaniczng przeniesli zakon-
nicy. Przy zakonach dziataly biblioteki zawierajace miedzy innymi klasycz-
ne dziela przyrodnicze. W klasztornych ogrodach hodowano ziota. Du-
chowni byli pierwszymi krzewicielami wiedzy przyrodniczej. W centrum
zainteresowania byty jednak tylko rosliny uzytkowe.

Kazesz rosngc trawie dla bydla i roslinom, by cztowiekowi stuzyty, aby
z roli dobywat chleb (...) [40].

Do klasztoréw prowadzacych dzialalno$¢ naukowq nalezeli: benedykty-
ni (sprowadzeni z erg chrzescijanska), bernardyni (od 1453 roku), cystersi
(od 1234 roku), dominikanie (od 1223 roku), franciszkanie (od 1234 roku),
jezuici (od 1534 roku), karmelici trzewiczkowi (od 1397 roku), paulini (od
1382 roku) [41].

W 1364 roku za panowania Kazimierza I Wielkiego otwarto w Krakowie
Akademie Krakowska. Najwazniejszy byl jednak wydzial prawniczy, gdyz
chodzito o wyksztalcenie urzednikow i sedziéw. Niestety, Akademia wkrot-
ce zawiesila dzialalno$¢ edukacyjng. Krélowa Jadwiga umierajac w 1399
roku przekazala swoje kosztownos$ci na odnowienie uczelni. Wznowienie
popieral takze Wladystaw II Jagielto. Akademia Krakowska, odtad nazywa-
na Wladyslawowska, pdzniej Jagiellonska, ponownie aktywowana w 1400
roku i uzupelniona wydzialem teologicznym, stala si¢ prawdziwym osrod-
kiem nauki i o§wiaty w Polsce [42].
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Wykladano w niej medycyne, z ktdrg $cisle zwigzana byla botanika. Duze
zastugi w zakresie opracowania nomenklatury botanicznej ma Jan Stanko
(1430-1493/4 rok), ksiadz, lekarz, profesor Akademii Krakowskiej; autor
Antibolomenum (Antidotarium) z 1472 roku, gdzie wymienia 513 roélin le-
karskich. Rekopis ma charakter stownika tacinsko-polskiego.

Odrodzenie

Epoka renesansu to przelomowy w stosunku do $redniowiecza okres w na-
uce, kulturze i sztuce, czasy rozmachu $mialosci, odwagi i przekonan w kaz-
dym zakresie. Dominuje w nim zainteresowanie zyciem doczesnym i chec¢
naukowego poznania rzeczywisto$ci.

Podstawowymi pradami tej epoki staly si¢ humanizm i reformacja. Zrozu-
miano, ze ,,nauka jest $wiattem o$wiecajacym cate krélestwo” [43]. Nastapit po-
step w zakresie filozofii przyrody, czego wykladnikiem byly proby krytycyzmu
dotychczasowych autorytetow. Dazono do wyjasnienia zjawisk §wiata material-
nego. Zaczely sie ksztaltowac elementy empirycznej, a zarazem praktycznej wie-
dzy o $wiecie. We Wloszech zawigzal sie ruch neoplatonski oddzialujacy na uczo-
nychwPolsce. Ruchtenpragnalprzezwyciezyc¢sredniowiecznginterpretacjedziel
Arystotelesa, co z jednej strony bylo pozadane, z drugiej jednak zagubit gdzies
duch materialistycznej mysli greckiej. Od polowy XV wieku wigkszos¢ badaczy
przyrody konsekwentnie dazyta do oczyszczenia wiedzy prawdziwej z przesa-
dow, zabobondw, majacych za sobg poparcie autorytetéw, np. Alberta Wielkie-
go, ktory osobiscie przypieczetowal liczne nieprawdy. Przekonaniom religijnym
i teologicznym przeciwstawiono proby materialnego wyjasnienia proceséw
biologicznych.

Zerwanie z autorytetem pisarzy starozytnych sktonito renesansowych przy-
rodnikéw do przeprowadzenia bezposrednich obserwacji i opiséw roslin [19].

Utworzono pierwsze ogrody botaniczne dla celéw naukowych w Padwie
i Pizie (1545 rok), w Leydzie (1577 rok), w Heidelbergu (1593 rok), gromadza-
ce gatunki roslin egzotycznych. Dzigki temu ilo$¢ poznanych gatunkéw roslin
wzrosta do okolo 6 tysiecy [7]. Wylonita si¢ wiec potrzeba klasyfikacji pozna-
nych gatunkéw w jakis$ system. System taki opracowal botanik wloski Andrea
Cesalpino czyli Caesalpinus (1519-1603), autor dzieta De plantis libri XVI
(O roslinach ksigg XVI), wydanego we Florencji w 1583 roku. Uklad ten,
ztozony z 15 klas, byt sztuczny i oparty na budowie owocéw i nasion. Ca-
esalpinus stworzyl podstawy dla rozwoju morfologii i systematyki roélin
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[7,20,11,21]. Liscienie, dziatki kielicha i ptatki korony uznat za zmodyfiko-
wane liscie, co jest szczegdlnie istotne dla opracowanej w 1907 roku przez
R. Wettsteina teorii genezy kwiatu.

Binarng nomenklature roslin wprowadzit w 1620 roku Kasper Bauhin
z Bazylei (1550-1624). Rozrdznil pojecie jednostek systematycznych: ro-
dzaj (genus) i gatunek (species); w 1620 roku wydal wykaz synoniméw ro-
slinnych Pinax Theatri Botanici. Duze zastugi w dziedzinie botaniki (na-
zewnictwo, klasyfikacja) ma réwniez brat Kaspra, Jan Bauhin (1541-1613),
autor Historia plantarum universalis, nova et absolutissima [7,44,11].

Andrea Caesalpino (1519-1603) w dziele taksonomicznym De Plantis Li-
bri XVI opisal i nazwal 1500 roslin, w tym takze ro$liny pasozytnicze. Cze-
$ciowo oparl swoj system na podziale Arystotelesa. W systemie zastosowal
wysoka jednostke divisio (gromade) [38].

Rembert Dodoens, czyli Dodonaeus z Malines (1517-1588), lekarz
Maksymiliana II, fitoterapeuta i botanik holenderski, autor Historia planta-
rum, wydanej w Antwerpii w roku 1557 badal doswiadczalnie wlasciwosci
lecznicze roslin. Opisat dzialanie przeciwpadaczkowe pasozyta Lathraea
squamaria L. (fuskiewnik rézowy) [45].

Peter Andraeus Matthiolus (1501-1577), botanik, lekarz Karola V i Fer-
dynanda I, autor dziela Kriuterbuch opisal pasozyty z rodzaju Orobanche
na réznych uprawach [11,37,7].

W Polsce najwieksze zastugi nad badaniem roélin i propagowaniem wie-
dzy botanicznej potozyli:

Stefan Falimierz z Kobylina (XV-XVI wiek), lekarz, ttumacz, autor wy-
danej w 1534 roku wielotytutowej ksiegi (w 13 rozdziatach) botaniczno-le-
karskiej O ziotach y o moczy yich..., zawierajacej opis 303 roélin w jezyku
polskim. Jest wspoltworca polskiego nazewnictwa botanicznego. Korzystal
z opracowan Dioskuridesa, Pliniusza, Galena, Rhazesa i Majmona. Wcze-
$niej napisal Herbarius (1485) i Ortus Sanitatis (1490) [7,17,46,11].

Szymon z Lowicza (1512-1538), lekarz, thtumacz, profesor Akademii Kra-
kowskiej; przetozyt i zmodyfikowal poemat Macera Floridusa, wydany (wraz
ze stownikiem lacinsko-polskim nazw 350 ro$lin) w 1532 i w 1537 roku pod
tytutem De herbarum virtutibus cum veris figuris herbarum [11,46].

Hieronim Spiczynski (1500-1550), lekarz Zygmunta Augusta, ttumacz
i wydawca dzietl zielarskich. W 1542 roku wydal ksigzke O ziotach tutecz-
nych i zamorskich i mocy ich, a ktemu ksiggi lekarskie wedle rejestru nizZej
nowo wypisane wszem wielce uZyteczne, liczacg 518 stron i zawierajacg do-
datkowo wskazowki prawidlowego odzywiania sie [7,47].
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Marcin z Urzedowa (1500-1573), ksiadz, absolwent, a potem wykladow-
ca Akademii Krakowskiej, doktor medycyny i filozofii, zatozyciel ogrodu
botanicznego w Sandomierzu; opracowal w 1557 roku zielnik roslin leczni-
czych Herbarz polski, to iest o przyrodzeniu ziot y drzew rozmaitych y innych
rzeczy do lekarstw nalezgcych, wydany w 1595 roku w krakowskiej Drukarni
Lazarzowej. Praca obejmuje wyniki badan autora na tle wiedzy zaczerpnie-
tej z dziet starozytnych i §redniowiecznych przyrodnikéw [48,46,47].

Marcin Siennik (? - 1588), tlumacz; na podstawie prac Aleksego Pede-
montana i Spiczynskiego stworzyl w 1568 roku Herbarz, to iest ziot tutecz-
nych, postronnych y zamorskich opisanie, co za moc maig, a jako ich uzywac,
tak ku przestrzezeniu zdrowia ludzkiego, jak ku uzdrowieniu rozmaitych cho-
rob [17,47,27].

Szymon Syrenski czyli Syreniusz (1541-1611), profesor botaniki na Wy-
dziale Lekarskim Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor 1540-stronicowego
dzieta o roslinach Zielnik herbarzem z jezyka taciriskiego zowig, to iest opi-
sanie wlasne imion, ksztaltu, przyrodzenia, skutkow i mocy ziot, wszelakich
drzew, krzewin i korzenia ich, kwiatu, owocow, sokow, miazg, Zywic i korze-
nia do potraw zaprawowania..., skupiajacego 6wczesne wiadomosci z tego
zakresu, wydanego w 1613 roku. Opisal ponad 500 roslin [48,19].

W okresie renesansu mozna odnalez¢ poczatki fitochemii i fitofarmako-
logii. Sfere ideologiczng tych nauk stworzyt Philippus Aureolus Theofra-
stus Bombastus von Hohenheim, czyli Paracelsus (1493-1547), szwajcar-
ski lekarz, alchemik, filozof, krytyk starozytnych i sredniowiecznych auto-
rytetow. Prekursor i propagator metody leczenia zwigzkami chemicznymi.
Uwazal, ze do leczenia chorego organizmu nie potrzeba calej rosliny, lecz
wystarcza ciato chemiczne w niej zawarte; to wlasnie cialo trzeba wyosobnic¢
z roéliny i podawac choremu. Zdaniem Paracelsusa uzdrowienie polega na
zrownowazeniu (uzupetnieniu brakujacej substancji chemicznej) zachwia-
nej rownowagi chemicznej ustroju, przy czym gtéwna funkcje w procesach
organizmu pelnia rte¢, siarka i sol. Poglad ten zawiera pewne elementy me-
chanizmu terapii naturalnej (prawo przywracania homeostazy H.G. Can-
nona z 1932 roku). Paracelsus pracowat nad wynalezieniem panaceum oraz
»kamienia filozoficznego” [19,36,49].

Barok
W epoce baroku, trwajacej od 1590 do 1740 roku, nastgpil znamienny
rozrachunek z dotychczasows filozofia zycia. Rewolucyjne odkrycia na-
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ukowe wykreowaly nowa wizje¢ $wiata. Badania naukowe z dziedziny astro-
nomii (prace M. Kopernika, G. Bruno, Galileusza, J. Keplera) obalily po-
glady geocentryczne. Natomiast osiggnigcia z dziedziny biologii i chemii
udowodnity, ze czlowiek jest zbudowany z takiej samej materii jak rosliny
i zwierzeta, a funkcjonowaniem jego organizmu rzadzg te same prawa, kto-
re koordynuja zycie innych istot. Ucierpiala na tym stworzona w okresie
humanizmu duma czlowieka (antropocentryzm), uwazajacego siebie za
ideal i miare wszechrzeczy.

W baroku uksztattowaly si¢ dwie odmienne postawy. Jedna z nich glo-
sifa bezradnos¢ czltowieka wobec potegi Boga rzadzacego niezmierzonym
swiatem. Druga natomiast wierzyla w mozliwos¢ odkrycia tajemnic $wiata
i Boga oraz zapanowania nad sitami przyrody; eksponowala potege ludz-
kiego rozumu.

Metody badawcze oparte byly na racjonalizmie lub przeciwstawnym mu
empiryzmie. Racjonalizm przyznawal rozumowi gléwna role w procesie
poznawania, negujac znaczenie do§wiadczenia. W empiryzmie za$ naczel-
nym Zzrédlem lub $rodkiem poznania byto doswiadczenie zmystowe.

Czotowym racjonalistg barokowym byt René Descartes, czyli Kartezjusz
(1596-1650), fizyk i matematyk, autor Rozprawy o metodzie (1637), w kto-
rej odrzucit wiedzg scholastyczng, przyjmujac za punkt wyjscia watpienie
o wszystkim poza samym watpieniem. Twierdzil, ze badanie rzeczywistosci
powinno odbywac sie przez analiz¢ narzedzi i metod poznania, przy czym
naczelnym narzedziem poznawczym jest rozum (ratio). Twdrca skrajnego
dualizmu materii i ducha: materie uwazal za zasadniczo r6zng od ducha i sg-
dzit, ze zostata ona wprowadzona w ruch przez Boga. Materi¢ i ruch uwazat
za niezniszczalne.

W baroku uksztattowaly si¢ nowe dyscypliny botaniki: histologia i anato-
mia. W 1590 roku Jan i Zachariasz Jensenowie skonstruowali mikroskop
- drobnowidz, skladajacy sie z dwdch soczewek polaczonych tubusem.
Pierwszy mikroskop wykazywal niestety silng aberracje sferyczng i chroma-
tyczng, co utrudnialo i przede wszystkim ograniczato obserwacje [50,51].

W 1665 roku angielski fizyk Robert Hooke (1635-1703) wydal prace
Micrographia, w ktorej zawarty byt rysunek i opis budowy skrawka korka
butelkowego (z debu korkowego), widzianego w unowoczesnionym mikro-
skopie $wietlnym (powiekszenie okoto 300 razy). Jednostki budowy owego
korka Hooke okreslit mianem komorka (cellula). Opisat réwniez komédrko-
wa budowe rdzenia pedu bzu Sambucus, wloskdéw Urtica, plesni grzybowe;j
oraz naczyn spiralnych ksylemu [32,7,52,44].
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Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723), holenderski konstruktor urza-
dzen optycznych, w 1685 roku opisat formy morfologiczne bakterii. Spo-
rzadzit réwniez opisy i rysunki Infusoria (wymoczki), komoérek drozdzy
Saccharomyces oraz tkanek migkiszowych i przewodzacych sosny Pinus.

Badania mikroskopowe roélin prowadzit réwniez Marcello Malpighi
(1628-1694), biolog, lekarz, profesor uniwersytetu w Bolonii, Pizie i Mesy-
nie, autor Anatome Plantarum (1675 rok). Opisanym strukturom tkanko-
wym przypisywal funkgje fizjologiczne. Intuicyjnie okreslil procesy zacho-
dzace w lisciach (synteza skladnikéw pokarmowych, transport, magazy-
nowanie). Badal budowe i kietkowanie nasion (np. Ricinus). Przypuszczal,
ze naczynia stuza rodlinom do oddychania, dlatego tez okreslil je mianem
tracheye, nazwg stosowang do obecnych czaséw [44,53,7,50].

W zakresie anatomii roslin wiele zdziatat Mehemiasz Grew (1641-1712),
biolog angielski, autor pracy The anatomy of Plants (1682 rok), gdzie zawarl
liczne pojecia anatomiczne i szczegdétowe rysunki, wiernie odzwierciedlaja-
ce mikroskopowg budowe roslin. Udowodnil, ze kwiaty sg narzadem roz-
mnazania plciowego. Aparatom szparkowym (stomata) przypisal funkcje
oddechowe [7,44].

Obok badan anatomicznych, w dobie baroku rozwijata si¢ réwniez syste-
matyka roslin.

Robert Morison (1620-1683), wzorujac sie na systemie Andrea Caesalpi-
no (1519-1580) rozwinat sztuczny ukiad klasyfikacji roélin.

Owczesng wiedze z zakresu systematyki zebral, skomentowal i uzupetnit
wynikami wlasnych badan John Ray - Rajus (1628-1705), autor Historia
Plantarum (1696-1704), Synopsis Methodica Stirpium Britannicarum (Flora
Wielkiej Brytanii), Methodus Plantarum Nova (1682 rok). Uscislit pojecie
gatunku (species) i rodzaju (genus), kontynuujac tym samym (jednoczesnie
z doza krytyki) intencje C. Bauhina [38].

Przejrzysty podzial systematyczny roslin opracowat Joseph Pittou de Tour-
nefort (1656-1708), teolog, botanik, profesor uniwersytetu w Paryzu, odkryw-
ca okoto 1300 nowych gatunkéw roslin. W 1694 roku w Paryzu wydal Ele-
ments de Botanique ou methode pour connaitre les plantes (9 toméw). Swiat
rodlin kwiatowych podzielil na bezptatkowe, zrostoptatkowe i rozdzielno-
platkowe, przy czym gtéwne kryterium stanowito uksztaltowanie korony
kwiatowej. W 1700 roku opisal gatunki pasozytnicze z rodzaju kanianka
Cuscuta [32,26,11,21,44,54].

W 1694 roku Rudolph Camerarius (1665-1721), botanik, dyrektor
ogrodu botanicznego w Tybindze wydal prace De sexu plantarum epistola,
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w ktorej przedstawil wyniki badan eksperymentalnych, udowadniajacych
istnienie meskich i zenskich organéw plciowych u roélin oraz wystepowa-
nie jedno- i dwupiennos$ci osobnikdéw.

W dobie baroku mozna znalez¢ poczatki fizjologii rodlin. Stephen Hales
(1677-1761), botanik angielski, badat procesy krazenia sokéw w roslinach.
Opisal transpiracje, parcie korzeniowe, sile¢ ssaca korzeni, gutacje. Podjal pro-
by wyjasnienia mechanizmu wymiany gazowej u roslin, co niestety ograni-
czal dwczesny stan wiedzy fizycznej i chemicznej. Wyniki badan opisat w pra-
cy pt. Vegetable Staticks (Statical Essays, Doswiadczenia statyczne, 1727 rok).

Prace Halesa utatwily w pdzniejszych wiekach wyjasnienie proceséw za-
sysania sokdw przez pasozyty z tkanek zywiciela.

Obok wymienionych wczesniej barokowych dziel przyrodniczych nale-
zy poswieci¢ uwage wydanej w 1735 roku pracy: Systema Naturae, autor-
stwa szwedzkiego lekarza i botanika — Carla von Linné (Karola Linneusza,
1707-1778), ktéry byl autorytetem i wzorem do nasladowania dla wielu mu
wspolczesnych, a takze pdzniejszych biologéw. Nie nalezy jednak zapomi-
na¢, ze Karol Linneusz przyjmowat za dogmat kazdy werset Pisma Swiete-
g0, co na poczatku kariery naukowej ewidentnie przestaniato mu horyzonty
mys$lowe. Wyznawal teocentryzm i kreacjonizm, negowal mozliwosci po-
wstawania nowych gatunkéw w obecnych czasach (nullae species novae).
W 1736 roku oglosit stynny aforyzm: Species tot sunt diversae quot diversas
formas ab initio creavit infinitum Ens (Tot sunt species, guot diversas formas
ab initio produxit Infinitum Ens) — ,,tyle jest gatunkow, ile réznych form stwo-
rzyt na poczgtku Byt Nieskoriczony”. Twierdzil, ze Bég dal tworczy pocza-
tek tylko wyzszym kategoriom systematycznym, a mianowicie rodzajom,
a moze nawet rzedom, po czym dalsze ich réznicowanie prowadzace do wy-
tworzenia gatunkow biegto juz wlasnym naturalnym torem [32,48,55,56].

Wielkim osiggnieciem naukowym Linneusza jest opracowanie sztuczne-
go systemu porzadkujacego poznane gatunki roslin, opierajacego sie na po-
réwnywaniu dowolnie wybranych cech budowy (gtéwnie kwiatéw) i Iacze-
niu w grupy organizméw posiadajacych te cechy. Byt kontynuatorem (a nie
twdrca) i propagatorem wczesniej opracowanej nomenklatury binarnej
w jezyku lacinskim oraz sposoboéw tworzenia sztucznego ukladu taksono-
micznego. Rozwinal diagnozy rodzajow i gatunkéw, podal i objasnit nowe
pojecia botaniczne. Przy rozwijaniu terminologii botanicznej wzorowat si¢
na pracach Joachima Jungiusa (1587-1657).

System Linneusza nie odzwierciedlal w dostatecznym stopniu pokre-
wienstwa roélin. Do danej klasy zaliczal rosliny bardzo odlegle pod wzgle-
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dem filogenetycznym, np. trawy i wierzbowate figurowaty w tej samej kla-
sie. Taki system taksonomiczny bez poprawek moégt utrzymac si¢ krotko,
dopdki nie ogloszono teorii Lamarcka (XIX wiek). Kwestie metodologiczne
taksonomii i systematyki oraz swoje poglady filozoficzne rozwinat Linne-
usz w kolejnym dziele: Species plantarum (1753 rok). Wyrdznil cechy I-
i II-rzedne. Podzielil roéliny na skrytopiciowe (pozbawione kwiatéw, gdzie
trudno nieuzbrojonym okiem okresli¢ pte¢) i jawnoplciowe (z wyraznymi
organami plciowymi). W $wiecie roslin wyodrebnit 24 klasy. 23 klasy obej-
mowaly roéliny jawnoplciowe, a 1 klasa gromadzita skrytopiciowe [rzesa
Lemna, gabki (!), mchy, korale (!), grzyby (obecnie wylaczone z podkro-
lestwa rosliny Plantae), glony, paprocie). W pracy opisal okoto 10 tysiecy
gatunkow (w tym roéliny pasozytnicze, np. Striga, Lathraea] w 116 rzedach.
Zdajac sobie sprawe ze sztuczno$ci swego ukladu i metod jego konstru-
owania, zachecal botanikéw do opracowania bardziej naturalnego systemu
[9,48,57,58,59].

W Polsce w okresie baroku nie bylo niestety sprzyjajacych warunkow
dla rozwoju nauk przyrodniczych. Panowalo ogromne zréznicowanie re-
ligijne i spoteczne pomiedzy stanem szlacheckim i coraz bardziej uciska-
nym stanem chlopskim, np. konflikty na Ukrainie i wybuch buntu w 1648
roku. Kryzys w Polsce poglebialy dodatkowo wojny: wojna szwedz-
ka 1601-1611, 1617-1629, 1655-1660; wojna moskiewska 1609-1618,
1654-1656, 1658-1667; wojna turecka 1620-1621, 1666-1667, 1671-
1672, 1683-1699. Nie bez znaczenia byl powszechny upadek patriotyzmu
i kryzys polityczny: liberum veto od 1652, bezkrolewie 1648, 1668-1669,
1673-1674, 1696-1697. Proby stworzenia katedry botaniki w Krakowie
nie powiodly sie. Brakowalo wyktadowcéw botaniki. Niewiele wydawano
prac botanicznych.

Do lat osiemdziesigtych XVIII wieku tylko indywidualne poczynania
nielicznych badaczy, czesto cudzoziemcéw naturalizowanych w Polsce
przyczynily sie w pewien sposdb do powstania kilku warto$ciowych prac
z dziedziny dendrologii. Nalezy do nich Jan Jonston (1603-1675), pedagog,
lekarz, biolog, autor pracy Dendrographia (1662 rok) [26, 42,60,46].

Sytuacje nauki w Polsce, w okresie baroku, trafnie charakteryzuje B. Su-
chodolski [61]:

Upadajqgcy ustroj i jego wsteczna ideologia, tendencyjnie maskujgca coraz
ostrzejszy kryzys spoteczny, nie stwarzaly warunkow umozliwiajgcych rozwoj
nauki, a wrecz przeciwnie, podporzgdkowywaly nauke interesom klas panu-
jgcych, odrywajgc jg od zagadnien zwigzanych z potrzebami narodu [61].
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Nazwisko Bacona nie pojawia sig w 0gdle na kartach ksigzek... a nazwisko
Kartezjusza jest przedmiotem gwattownych atakow prowadzonych przez je-
zuitow (...) [61].

Dwor krélewski i dwory magnackie nie przejawialy zadnego zaintereso-
wania naukg. O$rodkami zycia naukowego pozostawaly wylacznie konser-
watywne szkoly zakonne. Jednakze nie stawaly sie one ogniskiem nowych
pradow, wrecz przeciwnie — skutecznie je zwalczaly. Zagadnienia poznawa-
nia $wiata ujmowano metodami scholastycznymi. Nauka nie badala przy-
rody, nie szukala praw, ktore nig rzadza, wzbraniata uznawa¢ postepowe
teorie naukowe, atakowala Kopernika [61].

Oswiecenie

Jest okresem wielkich filozoféw i przyrodnikéw, dokonujacych znaczacych
ustalen i odkry¢, trwajacym od lat czterdziestych XVIII wieku do okolo
1800 roku. Oswiecenie nie bylo jednorodne pod wzgledem filozoficznym
i $wiatopogladowym, jednakze wyraznie skierowane przeciw feudalizmo-
wi; stanowilto dalszy etap rozwoju humanizmu i racjonalizmu. Ogromny
wplyw na nauke wywarly koncepcje krytycyzmu, materializmu i ateizmu,
intensywnie rozwinigte w o$wieceniu.

Wybitnym filozofem przyrody oswiecenia byt Michail Eomonosow (1711-
1765), autor nowatorskich rozpraw botanicznych, chemicznych i fizycznych.

W pogladach Lomonosowa mozna doszukac¢ sie pierwocin biologii mo-
lekularnej i elementéw biochemii. Podkreslat znaczenie chemii w pozna-
waniu wlasciwosci roélin: Rosliny sktadajg sie¢ z czesci organicznych i mie-
szanych. Czesci mieszane sq state lub plynne. Plynne zawarte sq w statych;
state otrzymujq pokarm od ptynnych, rosng, kwitng i wydajg owoce. Aby to
osiggngc, przyroda zmienia wlasnosci sokow, szczegdlnie zas ich smak i za-
pach, w roznych przeznaczonych na ten cel naczyniach (mozna to odnies¢
do wspélczesnego pojecia kompartmentacji komorkowej); (...) na tej samej
glebie rodzi owoce kwasne i stodkie oraz ziota o nieprzyjemnej woni obok
ziét pigknie pachngcych. (...) W tej dziedzinie chemia usituje scisle naslado-
wac przyrode. (...) Dzigki niej (chemii) poznaje si¢ naturalne sktadniki krwi
i sokow odzywczych, dzigki niej wykrywa sig sktad zdrowych i szkodliwych
pokarmow, dzigki niej przygotowuje sig pozyteczne leki nie tylko z réznych
ziot (...) [62].

Teori¢ korpuskularng odnidst do proceséw zyciowych roslin: Korpuskuly
(...) w roslinach Zywych i martwych poruszajq sig (...).
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Badal wplyw pradu elektrycznego na zycie roélin, stwierdzajac bujniej-
szy wzrost po dzialaniu na nie sitg elektryczng. Interesowal si¢ procesem
ekstrahowania cial chemicznych z roslin za pomocg alkoholu (barwniki)
i pary wodnej (olejki eteryczne). Wodg uznat za no$nik sktadnikéw pokar-
mowych dla roslin.

Zwrocil uwage na integracje i wspodlzaleznos¢ budowy czasteczkowej
i pecherzykowej (wspolczesnie komdrkowej) oraz procesdw fizjologicznych
roslin. Podjal proby wyjasnienia mechanizmu ruchéw roslin (fototropizm).

Potrafil wyjasni¢ proces powstawania rosy, odrézniajac ja od procesu
gutacji roélin: Nie dotyczy to innego rodzaju rosy, ktéra jest wyciskana ze
znajdujgcych si¢ w roslinach kanalikéw (...). Spostrzegl, ze wiekszos$¢ ele-
mentéw (np. komorek, nasion, owocdw) ustroju roslin i zwierzat przybiera
ksztalt kulisty i okragly: Natura w sposéb widoczny sprzyja okrggtosci za-
réwno w rzeczach najwigkszych, jak i w najmniejszych (...). Trafnie, jak na
dwczesne czasy, wyjasnil proces fermentacji: Kisnigcie wyzwala z materii
pierwiastkowg materig kwasng i palng (...). Staral si¢ rowniez rozstrzygna¢
tajemnice zmiany barwy lisci oraz widzenia koloréw.

W pracy Pierwsze zasady metalurgii Lomonosow duzo uwagi poswigcit
procesom humifikacji i mineralizacji szczatkéw roélinnych oraz udziatowi
ro$lin w procesach glebotwoérczych [62].

Na okres o$wiecenia przypadajg dalsze osiagniecia Carla von Linné (Ka-
rola Linneusza). W 1749 roku w publikacji Ekonomia przyrody zasygnalizo-
wal mysl o doborze naturalnym oraz walce o byt pomiedzy organizmami.

W 1753 roku wydal prace Species plantarum, w ktorej zawart diagnozy
rodzajow i gatunkow roslin [44,54]. W 1758 roku wyszlo X wydanie Sys-
tema Naturae, uwazane za podstawowe i miarodajne jesli chodzi o stoso-
wane w nim nazwy gatunkéw i wyzszych jednostek systematycznych [32].
W ostatnim wydaniu tego dzieta opuscil cytowane poprzednio zdanie o sta-
todci gatunkéw i nie wahat sie stwierdzi¢, ze gatunki sg wynikiem dziata-
nia czasu [48,55]. Interesujacy jest tez fakt, ze Linneusz gloszacy wczesniej
stalo$¢ i niezmienno$¢ gatunkow, w pracy O zwigkszaniu sig zamieszkatych
czesci lgdow (z 1743 roku) stwierdzil przejawiajaca si¢ w ciggu wiekow
zmienno$¢ skorupy ziemskie;j.

Jeszcze za zycia Linneusza, Bernard de Jussieu (1699-1777) profesor bo-
taniki, zatozyciel (w 1759 roku), a nastepnie dyrektor ogrodu botanicznego
w Trianon, opracowal pierwszy naturalny system klasyfikujacy rosliny. We
wspomnianym ogrodzie roéliny zostaly posadzone wedlug tego systemu.
Zaliczyl je do 14 klas, wyrdznil skrytoplciowe (mchy i paprotniki), jedno-
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liscienne, dwuli$cienne i szpilkowe. Niestety swojego wielkiego osiggniecia
nie opublikowal. Jednakze idee naturalnego systemu kontynuowal brata-
nek, a zarazem uczen Bernarda - Antoni Wawrzyniec de Jussieu (1748-
1836), profesor w Jordin des Plantes w Paryzu.

Antoni de Jussieu opublikowal zmodyfikowany i bardziej rozbudowany
system swojego nauczyciela w dziele Genera plantarum (1789 rok), w ktérym
wyrdznil 100 rodzin w 15 klasach; wprowadzil pojecie familia (rodzina). Pod-
stawy systemu stanowily: liczba i ulozenie czgsci okwiatu, cechy precikowia,
stupkowia i nasion. Wydzielit grupe rzedow bezliscieniowych (Acotyledones),
do ktérych zaliczyl rosliny zarodnikowe i Nayades (niektére wodne rosliny
kwiatowe). Opracowal liczne monografie oddzielnych roslin [7,26,9,57,21].

Zdaniem Hryniewieckiego [7], mankamentem systemu de Jussieu byto
stabe opracowanie cech owocéw i nasion. Braki te mozliwe byty do uzupet-
nienia dzigki pracom Jozefa Gaertnera (1732-1791), autora De fructibus et
seminibus plantarum (tom I 1788, tom II 1791, suplement 1805 rok), ktory
badal morfologi¢ owocéw i nasion ponad 1000 gatunkow, dajac podstawy
karpologii wspotczesnej. Ponadto wyjasnit réznice anatomiczne i funkcjo-
nalne miedzy zarodnikami i nasionami.

Bardzo duze znaczenie teoretyczne i praktyczne przywigzywal do syste-
mu naturalnego Jean-Baptiste Monet, cavaliere di Lamarck (1744-1829),
niewatpliwie jeden z najwybitniejszych biologéw, autor teorii descendencji.
Poglady Lamarcka ksztaltowaty sie dlugo i byly publikowane sukcesywnie
poczawszy od 1800 roku. W dobie o$wiecenia zajmowal si¢ gléwnie flo-
rystyka, czego efektem byly wspaniale dzieta: Flora Francji oraz Opisy ro-
dzajow roslin. W pracach tych Lamarck wyraznie zblizal sie do klasyfikacji
naturalnej, odbiegajac od sztucznego systemu Linneusza [32,9,48,55].

W Polsce, w okresie o§wiecenia réwniez zaszly liczne zmiany w dziedzi-
nie nauk przyrodniczych. Przeprowadzono reforme szkolnictwa. Pijarskie
i jezuickie kolegia (w Warszawie, w Poznaniu i w Wilnie) podejmowaly
zadanie krzewienia nauk przyrodniczych i préby samodzielnych badan
biologicznych, chemicznych i fizycznych w nowo zorganizowanych labo-
ratoriach [61,46]. Otwarto nowe ogrody botaniczne w Grodnie (1777 rok)
i w Krakowie (1783 rok).

Do podniesienia poziomu botaniki polskiej ogromnie przyczynil sie
Krzysztof Kluk (1739-1796), ksigdz (proboszcz ciechanowiecki), botanik,
autor obszernej pracy Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobli-
wie krajowych, albo ktore w kraiu uzyteczne by¢é mogg utrzymanie, rozmna-
Zanie i zaZycie, przez Kanonika Kruswieckiego, Proboszcza Ciechanowieckie-
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go, Toméw 3 (1777-1779), wznawianej az do XIX wieku. Opracowatl pod-
recznik Botanika dla szkét narodowych (1785, 1787 rok), wydany ponownie
w 1833, lecz pod tytulem Botanika dla szkét publicznych [46,26,7,27,47],
a takze dzielo z zakresu zoologii Zwierzqgt domowych i dzikich, osobliwie
kraiowych historyi naturalney poczgtki i gospodarstwo (1779-1780) [48].
Prowadzit badania florystyczne na terenie Polski. Sporzadzat zielniki.

W latach 1786-1788 wydano gtéwne 3-tomowe dzieto Kluka: Dykcyonarz
roslinny, wznawiany w latach pézniejszych (1805-1811) i stanowigcy do XIX
wieku glowny klucz do oznaczania 1536 gatunkéw roslin. Kluk wprowadzit
wiele polskich nazw roslin. Opisy obejmuja rosliny zarodnikowe i kwiatowe
w ukladzie Linneusza. Nazwy rodzajowe podane sg alfabetycznie i w jezy-
ku tacinskim. Dykcyonarz jest pierwsza publikacjg polska opisujaca rosliny
pasozytnicze i pdtpasozytnicze: Jest rodzay Roslin Podszewniczych, albo nie
maigcych prawdziwego korzenia, tylko sig z innych Roslin zywigcy:

1. Cuscuta europaea — kanianka pospolita. Opis informuje, Ze kanianka
nie wytwarza korzenia i absorbuje soki z roélin, wokdt ktdrych si¢ okreca.
Niszczy uprawy Inu. Lekko przeczyszcza. Bydlo zjada kanianke chetnie, ko-
nie natomiast unikaja tej rodliny. Opis morfologii kanianki [22].

2. Euphrasia officinalis — $wietlik pospolity. K. Kluk podaje nazwy rosliny
uzywane przez réznych autoréw: U Dyllena Euphrasia minor: u Lonicera E.
vulgaris: u Syreniusza Euphragia: u dawniejszych Opthaimica. Roélina po-
mocna w leczeniu chordéb oczu. Jest miododajna. Opis morfologii $wietlika.
Brak wzmianki o cechach parazytyzmu.

3. Euphrasia Odontites — $wietlik z¢bny. Zamiescit dawne nazwy: U Dale-
champa Euphrasia altera: u J. Bauhina E. parva: u C. Bauhina E. pratensis:
u Royena E. foliis lanceolatis. Pliniusz zachwala te rosling na bol zgbow. Sg
doswiadczenia, Ze pogniecona i w trzewiki wloZona, wstrzymnie miesigczne.
Opis morfologii. Brak informacji o cechach parazytyzmu. Z opisu wynika,
ze rodzaj Euphrasia Cv. Linne nie uwazano za roéliny pétpasozytnicze. Nic
jednak w tym dziwnego, bowiem jedynie szczegdtowe obserwacje systemow
korzeniowych mogg dowies$¢ pasozytnictwa tych gatunkéw. Obecnie gatu-
nek Euphrasia Odontites sklasyfikowany przez Linneusza wydzielony jest
do odrebnego rodzaju Odontites (zagorzaltek) utworzonego przez J.G. Zin-
na i nosi nazwe Odontites rubra nadang przez J.E. Giliberta (1741-1814).
Gatunek Euphrasia officinalis Cv. Linne z rodzaju Euphrasia L. obecnie nie
istnieje i uznaje sie go za zbiorowy [22].

4. Lathraea squamaria — tuskiewnik rézowy. Autor przedstawil wyglad ro-
sliny. W opisie nie znajduje si¢ nawet wzmianka o pasozytnictwie tuskiew-
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nika. Kigcze mylnie jest opisane jako korzen, co jednak w tym okresie byto
powszechne. Prawdopodobnie autor podczas opisywania roéliny nie dotarl
do wlasciwego korzenia z ssawkami, ktdry zdradzilby wlasnosci troficzne tu-
skiewnika. Nie jest to fatwe, bowiem korzen pasozyta siega niekiedy 250 cm
w glab ziemi. Budowa morfologiczna samego kiacza (czg¢sto obrosnigtego cu-
dzymi korzeniami) nie wskazuje na parazytyczny tryb zycia [22].

5. Melampyrum cristatum - krowia rez grzebieniasta; Melampyrum sy-
Ivaticum - krowia rez lesna; Melampyrum pratense — krowia rez tagkowa;
Melampyrum nemorosum — krowia rez dzien i noc. Jedynie opis morfologii
roéliny.

6. Melampyrum arvense — krowia rez rolna. Autor podal nazwy synoni-
mowe: U niektérych Triticum bovinum: u Royena Melampyrum foliis la-
ciniatis, floribus laxe spicatis. Owce unikajg tej rosliny, podczas gdy bydlo
chetnie ja zjada. Chleb z maki zanieczyszczonej nasionami krowii staje sie
blekitny, gorzkawy, ale nie jest szkodliwy. Z pedéw tej rosliny mozna uzy-
ska¢ trwaly blekitny barwnik (autor powoluje si¢ na Kronstedta). Brak in-
formacji o pasozytnictwie wymienionych gatunkéw. Wspdlczesna polska
nazwa rodzaju Melampyrum L. to pszeniec [22].

7. Rhinanthus Crista Galii - szelazek pospolity. Zwrocil uwage na wysoka
plennos¢ parazyta, szybsze wydawanie owocdw z nasionami niz u zbdz oraz
absorbowanie skfadnikéw odzywczych (ttustych czastek) z roli. Chleb za-
nieczyszczony nasionami szeleznika staje sie czarny, stodkawy i dziata szko-
dliwie na Zoladek. Roslina szybciej starzeje si¢ i zasycha od innych roslin
takowych, przez co obniza warto$¢ siana. Autor uznat rosline za szkodliwg
na uprawach, jednakze jej niepozadany wplyw nie przypisal pasozytnictwu,
lecz intensywnemu absorbowaniu skladnikéw pokarmowych z gleby [22].
Obecnie nazwa rodzajowa Rhinanthus (polska nazwa: szelazek) Linneusza
nie jest stosowana. Przyjeto nazwe Alectorolophus C. Allioni. (polska na-
zwa: szeleznik). Opisany przez Kluka gatunek Rhinanthus Crista Galii L.
nosi nazwe Alectorolophus glaber (J.B. de Lamarek) G. Ritter Beck lub A.
maior H. G. L. Reichenbach [22].

We Wstepie Dykcyonarza roslinnego K. Kluk podaje interesujaca defi-
nicje rodlin: Rosliny (Plantae) sg to Ciala, ktore rosng: majq sktad pewny
i stateczny czgstek albo organiczny: Zyiq z nieiakim podobieristwem czutosci,
przynaymniey niektore: nie maig mocy dobrowolnego poruszania sig; Sto-
wem mowigc, sq to ciala organiczne, ale bezduszne. Zywig sig: rosng przez
czas nieiaki: wydalg nasienie, z ktorego im podobne rodzq sig ciata: na koniec
umieraiq, i w ziemie si¢ obracaig [22].
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We Wstepie (O Korzeniach) [22] autor zamie$cit wzmianke o pasozytach:
sq niektore rosliny, ktore korzeni nie maig w ziemi, ale sig tylko czepiaig in-
nych Roslin, np. Jemiota: takie zowiq si¢ Podszewn icam i (Parasitici).

W Polsce oswiecenia w dziedzinie botaniki dzialal aktywnie francuski
lekarz i botanik-florysta Jan Emmanuel Gilibert (1741-1814), zalozyciel
wspomnianego ogrodu w Grodnie, autor prac opisujacych roslinno$¢ Litwy
Flora Lithuanica inchoata w 5 tomach (1781-1782), Exercitium botanicum
in schola principe Universitatis Vilnensis peractum (1782 rok), Exercitia phy-
tologica (1792 rok). Opisal wiele nowych gatunkéw roslin; badal réwniez
ich wlasciwos$ci lecznicze [26,7,27].
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