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WLADZA W PANSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Streszczenie: Wladza jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktdre jest badane
i analizowane z pozycji wielu dyscyplin naukowych. Szczegdlnie interesujace jest
zjawisko wladzy w kontekscie makrostruktury spolecznej jaka jest spolecznos¢
panstwowa. Dominujgce wspolczes$nie spoleczenstwa demokratyczne stajg wo-
bec probleméw formalnej i rzeczywistej sfery sprawowania wladzy. Niniejszy ar-
tykul podejmuje problematyke legitymacji wladzy oraz mechanizmoéw jej spra-
wowania w panstwie demokratycznym.

Stowa kluczowe: Wtadza, spoleczenstwo, panstwo, demokracja.

Cztowiek jako istota spoleczna, dla swojego integralnego rozwoju musi zy¢
we wspolnocie 0s6b. Naszym naturalnym srodowiskiem zycia s grupy okreslone,
jako pierwotne, ktdrych przykladami sg rodzina, grupy sasiedzkie, czy kolezen-
skie. Jednak, wraz ze wzrostem stopnia organizacji spoleczenstwa, obserwowany
jest rozrost struktur spofecznych, gdzie relacje miedzyludzkie majg charakter for-
malny, czy posredni. Cechg nowoczesnych, czy ponowoczesnych spoteczenstw
jest wyraznie oddzielenie si¢ od siebie dwoch sfer. Pierwszg sferg jest sfera bli-
skich, bezposrednich, nieformalnych kontaktéw, zachodzacych w ramach mi-
krostruktur spofecznych, gdzie osoba zyje w przestrzeni spraw dotyczacych jej
bezposrednio, splecionych z czynnosciami zycia codziennego. Druga sfera, cha-
rakteryzuje si¢ relacjami formalnymi, posrednimi. Zawiera procesy i tresci, ktore
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rozgrywaja sie w przestrzeni odleglej, przez to majacej charakter mniej realny.
Jest to zjawisko, z ktorym wiaze si¢ podzial na sfere prywatng i sfere publiczna.

Zachodzi prawidlowos¢, iz wraz ze wzrostem zorganizowania spoleczenstw,
coraz wieksze znaczenie uzyskujg zbiorowosci o charakterze makrostruktur,
oparte na zasadach terytorialnosci i formalnej przynaleznosci czlonkéw. Sposrod
takich zbiorowosci, szczegélna role zajmuje panstwo, ktdre jest przez socjologie
postrzegane jako szczegolny rodzaj organizacji spotecznej, co znajduje swoj wy-
raz w okreslaniu jej mianem organizacji ,,spoleczenstwa globalnego™.

Trzeba pamigtac, ze istotng cechg wszystkich zbiorowosci ludzkich jest wyste-
powanie w nich wielorakich struktur, ktére decyduja o ich ksztalcie. Jedng z ta-
kich podstawowych struktur, ktéra istnieje we wszystkich formach zbiorowosci,
jest struktura przywodztwa. Przywodztwo, jest zwigzane z faktem istnienia wla-
dzy, ktdra sprawia, Ze jedne osoby moga decydowac o innych, a z kolei ci drudzy,
muszg realizowa¢ wole tych pierwszych. Wladza jest zjawiskiem powszechnym,
przenikajacym zycie spoleczne we wszystkich jego wymiarach. Wystepuje w skali
mikro, realizujac si¢ w podstawowych ludzkich kontaktach czy interakcjach. Wy-
stepuje w rodzinach, jako wtadza rodzicielska, czy wladza nad wspotmalzonkiem.
Wystepuje w skalach mezospotecznych, gdzie spotykamy ja w relacjach zachodza-
cych w organizacji urzedow, instytucji publicznych czy korporacji przemystowych.
Jest ona takze, istotnym elementem okreslajacym istnienie i funkcjonowanie ma-
krostruktur spotecznych, wéréd ktorych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
panstwo. Struktura wladzy spoteczenstwa zorganizowanego w panstwo, jest pro-
blemem wielorako zlozonym, czego dowodem jest mnogos¢ koncepciji, ujec teo-
retycznych i analiz, przedstawianych z pozycji réznych dyscyplin naukowych.

Istnieje wiele sposobow okreslania i definiowania panstwa. Znaczna ich czg$é
wskazuje, iz punktem wyjscia analiz dotyczacych tego zjawiska jest wlasnie od-
niesienie do kategorii spolecznej oraz do jej form organizacji. Przykladem ta-
kiego ujecia jest stwierdzenie, iz panistwo jest uniwersalng organizacja spoteczna,
ktéra swoim zasiggiem obejmuje ludzi o rdznej przynaleznosci grupowej, raso-
wej, narodowosciowej, etnicznej czy religijnej. Paiistwo, jako makrostruktura

? Jedng z definicji spoleczenstwa podaje J. Turner i brzmi ona nastepujgco: ,,Kiedy dana
populacja posiadajaca odrebny system symboli kulturowych zorganizowana jest na ja-
kim$ okreslonym terytorium za pomoca instytucji politycznych, woéwczas nazywamy ja
spoleczenstwem’, J. H. Turner: Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 64.
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spoleczna, organizuje spoleczno$¢ bardzo zréznicowana, co moze powodowac
i niejednokrotnie powoduje stany napie¢ i konfliktéw. Jednakze pomimo takiego
zroznicowania, organizacja panstwowa oparta jest na wiezi, ktora te zbiorowos¢
utrzymuje w jednosci. Socjologowie utrzymuja, ze tym czynnikiem, poza meto-
dami postugujacymi si¢ narzedziami przymusu, jest poczucie ,wspdlnoty losu’,
ktdre jest zawsze obecne, cho¢ w réznym natezeniu, w spotecznosci panistwowej’.

Terminu panstwo uzywa sie rowniez charakteryzujac stosunki w jakie wcho-
dzi ono w oparciu o normy prawa obowigzujace wewnatrz panstwa. Panstwo
wystepuje wtedy jako podmiot prawa i zinstytucjonalizowana wtadza®. Na ele-
ment wladzy, wskazuje takze, szeroko rozpowszechniona na gruncie nauk po-
litycznych i prawnych, stworzona przez Jellinka. Jego tréjelementowa definicja,
okresla, ze o panstwie decyduje wystepowanie jednocze$nie trzech czynnikéw:
okreslonego, wyodrebnionego z innych terytorium; grupy ludzi, ktéra to teryto-
rium zamieszkuje; oraz wlasnie jednolitej wladzy zwierzchniej’.

Na gruncie socjologii, rowniez, podejmujac problematyke panstwa, zawsze
wigze sie ja z wystepowaniem wladzy. Jako przyktad, mozna tutaj przytoczy¢ wy-
powiedz Anthony Giddensa, ktory pisze, iz ,,z paistwem mamy do czynienia
wowczas, gdy istnieje polityczny aparat wladzy (...), ktdry rzadzi na danym tery-
torium, i ktorego wladza opiera si¢ na systemie prawnym oraz mozliwosci uzycia
sit zbrojnych w celu realizacji okreslonych celéw politycznych™.

Skoro, dla istnienia i funkcjonowania zycia spotecznego zorganizowanego
w struktury panstwa, tak istotne jest zagadnienie wladzy, rodzi to nieuchronne
pytania o jej podstawy oraz o sposoby jej sprawowania. W niniejszym artykule
przedstawione zostang uwagi dotyczace legitymizacji oraz mechanizméw wia-
dzy istniejacej we wspodlczesnym panstwie demokratycznym, okreslanym czesto
jako demokracja liberalna. Jest to zagadnienie niezwykle ztozone, gdyz struktury
wladzy w nowoczesnych spoleczenstwach opartych o zasady demokratyczne, s3
skomplikowane, rozproszone i wzajemnie si¢ ograniczajace. Warto wiec zada¢
pytanie, gdzie jest wladza w spoleczenstwie demokratycznym. Czy jej nosicie-

? Por. G. Seidler, H. Groszyk, ]. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i pra-
wie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993 s. 31.

* Tamze, s. 32.
> Tamze, s. 33.
¢ A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 444.
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lem rzeczywiscie jest ,demos’, czy tez znajduje sie ona w innych strukturach. Ze
wzgledu na ztozono$¢ problematyki, wykraczajacej poza ramy artykutu, zostang
tutaj jedynie zarysowane problemy identyfikacji wladzy w panstwie demokra-
tycznym, oraz warunkow jej realizowania.

Wyjasni¢ nalezy najpierw czym jest wladza i gdzie szukac jej podstaw. Jak
wcze$niej zostalo to powiedziane, kazde wspoélzycie miedzy ludzmi wymaga ist-
nienia wladzy. Wynika to z oczywistego faktu, ze warunkiem zycia i rozwoju kaz-
dej spotecznosci jest pokdj, ktdry, jak definiowal to juz $w. Augustyn, oznacza
uporzadkowang zgode w zakresie wydawania i spelniania rozkazow’.

O potrzebie wladzy pisal §w. Tomasz z Akwinu nastgpujaco: ,,Jezeli wigc jest
naturalne dla czlowieka zy¢ w licznej gromadzie, wobec tego wszyscy potrzebuja
jakiego$ kierowania cato$cig. Kazdy bowiem z licznych ludzi zabiega o to, co je-
mu odpowiada; calo$¢ rozproszytaby sie wiec na czastki, gdyby zabraklo tego, do
kogo nalezy troska o dobro cato$ci™.

Tak wiec mozemy powiedzie¢, ze wladza jest koniecznoscia, ktéra w szczegol-
nosci dotyczy to makrostruktur spotecznych, w tym wlasnie panstwa. W kwestii
tej, pomijajac koncepcje anarchistyczne, pomiedzy uczonymi panuje powszech-
na zgoda. Jak pisze T. Slipko: ,,Teza o konieczno$ci wladzy pafistwowej jest po-
wszechnie przyjmowana przez wszystkie kierunki filozoficzno - spoleczne za
wyjatkiem anarchistycznych teorii Zycia spotecznego. Ta zgodnos¢ pogladéw od-
nosi si¢ jednak tylko do samego faktu istnienia wladzy™.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoja powszechnos$¢, pojecie ,wladza” jest
homonimem. Jest to termin, ktérym bardzo czgsto postugujemy si¢ w mowie
potocznej, oznaczajac nim rézne zakresy znaczeniowe. Méwimy o wiadzy jako
o rzadzacych, bardzo czesto przeciwstawiajac ich rzadzonym, z ktérymi naj-
czesciej si¢ identyfikujemy. Rodzi si¢ wowczas opozycja: wladza — oni oraz rza-
dzeni - my. O wladzy méwimy jako o celu do zdobycia, wartosci, ktéra zawsze
znajduje si¢ wysoko w hierarchii dobr pozadanych przez ludzi. Wtadza stanowi
réwniez jeden z podstawowych kryteriéw podzialéw spolecznych i stratyfika-
cji, pozwalajacych rozmiescic¢ jednostki na réznej pozycji w przestrzeni spofecz-

7 Tamze, s. 498.

$ Sw. Tomasz z Akwinu: O wladzy, w: éw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, Wydawnic-
two ANTYK, Kety 2001, s. 226.

° T. Slipko: Zarys etyki szczegélowej, t. 2 Etyka spoleczna, Wydawnictwo Apostolstwa Mo-
dlitwy, Krakow 1982, s. 289.



Wiadza w panstwie demokratycznym 317

nej'. O wladzy mowi sig takze jako o narzedziu do osiggania celu, ktérym czesto
jest wlasnie wladza. Przyklad takiego homonomicznego ujecia terminu ,wladza’,
mozna zawrze¢ w jednym, zdaniu: ,Wtadza, dzieki wykorzystaniu wtadzy zdo-
tata utrzymac¢ si¢ przy wladzy” Oczywiscie takie zdanie jest potocznym ujeciem
wieloznacznosci terminu ,wladza” i oznacza, ze sprawujaca wtadze ekipa rzadza-
ca, dzieki wykorzystaniu narzedzi przynaleznych wtadzy potrafila utrzymac dalej
swoje rzadzy (np. po kolejnych wyborach demokratycznych).

Skoro, wtadza jest dla ludzi i spolecznosci tak wazna, ze tak czesto mowi sie
o niej, mysli o niej i stara si¢ ja zdoby¢, to jest oczywistym, ze fenomen wla-
dzy, jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych. Skutkiem tego, obok
potocznego rozumienia, wprowadzony zostaje zespot poje¢ dotyczacych wiladzy,
wlasciwy dla réznych dyscyplin naukowych, ktdre starajg sie to zjawisko anali-
zowac. W szczegdlny sposob zagadnienie to jest obecne w naukach spotecznych,
politycznych, prawnych i nauce o organizacji.

W refleksji socjologicznej, zagadnienie wladzy jest zawsze zwigzane z odpo-
wiedzig na pytanie, dlaczego jedni ludzie mogg wydawa¢ polecenia (rozkazy),
a inni ludzie, s sklonni (musza) okazywac im postuszenstwo. Takie pytanie pro-
wadzi w oczywisty sposob do kolejnego pytania — jakie s3 podstawy wtadzy, jaka
jest jej legitymacja? Jest to pytanie o podstawy postuszenstwa i zarazem podstawy
uprawnienia do jego zadania. Nalezy zaznaczy¢, ze zjawisko wiadzy, jest na grun-
cie polskiej socjologii, rozpatrywane najczesciej w ramach dyscypliny szczegdto-
wej, jaka jest socjologia polityki''.

W teoretycznych ujeciach spotykanych na gruncie socjologii, wladza wyste-
puje w dwoch znaczeniach'>. W pierwszym znaczeniu, oznacza zdolnos¢ forso-
wania przez jednostki i grupy wlasnych interesoéw, nawet przy sprzeciwie ze stro-
ny innych (power). Drugi sposob rozumienia wladzy, to postrzeganie jej jako
autorytetu (authority). To wlasnie znaczenie, wyraznie odwoluje si¢ do kwestii
prawomocnosci jej sprawowania.

10 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2007,
s. 331 inast.

! Por. J. Garlicki, System polityczny, w: Socjologia w Polsce, red. Z. Krawczyk, K. Z. Sowa,
Wydawnictwo WSP, Rzeszow 1998, s. 151.

12 Por. A. Giddens, Socjologia, op. cit., s. 443 — 444.
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Jedng z najbardziej upowszechnionych, socjologicznych koncepcji wtadzy,
jest propozycja przedstawiona przez Maxa Webera". W jego klasycznej defini-
cji, wladza oznacza czyje$ uprawnienia i mozliwos¢ wplywania na zachowania
innych. Wtadza to zatem zdolno$¢ kontrolowania lub wplywania na dzialania in-
nych bez wzgledu na ich zgode'*. Weber wprowadzal jednoczesnie rozréznienie
pomiedzy wladza a panowaniem, poprzez ktore rozumial szanse postuszenstwa
pewnych oséb wobec rozkazu o okreslonej tresci. Wigze si¢ to z mozliwoscig sto-
sowania odpowiedniego systemu nagrdd i kar, a zatem stosowania sankcji'.

Z tak przedstawionym rozumieniem wiladzy, wigze si¢ pytanie o jej podsta-
wy, czyli legitymizacje. Jest to pytanie dlaczego podporzadkowujemy si¢ innym,
badz dlaczego mamy nad nimi wiladze. Jest to zagadnienie pozostajace od naj-
dawniejszych czaséw w orbicie dociekan filozoficznych i naukowych. Juz cho-
ciazby w rozwazaniach XVII wiecznego angielskiego filozofa Thomasa Hobbesa,
mozna wyrdznic trzy zasadnicze motywy postuszenstwa: Sita (Force), Autorytet
(Authority) i Wladza (Power)".

Idac za wskazaniem Hobbesa, mozna wskaza¢, ze relacja uleglosci wobec sity
jest sytuacja najmniej skomplikowang. Zdajemy sobie sprawe, iz gdyby los ze-
tknat nas w odludnym miejscu z uzbrojonym napastnikiem, to wowczas bedzie-
my raczej skfonni poddac si¢ jego nakazom. W relacji z autorytetem, natomiast,
poddajemy sie jego nakazom dobrowolnie, ale nie bezinteresownie. Stuchamy
polecen lekarza, bo chcemy wyzdrowie¢, jestesmy postuszni rozkazom trenera,
bo chcemy osiagnac wyniki sportowe. Podstawg autorytetu, jest nasze przeswiad-
czenie o posiadanych przez niego kompetencjach i zarazem nasze oczekiwanie, iz
dzielac si¢ z nami swojg wiedza, zapewni nam on uzyskanie okreslonych korzy-
$ci. Z kolei postuszenstwo wiladzy taczy w sobie cechy obu wczesniejszych form.
Wtadza ma zawsze mozliwos¢ korzystania z sity, ale posiada réwniez autorytet.

Max Weber, w swoich rozwazaniach na temat wladzy, zaproponowat trzy
podstawowe typy legitymizacji wladzy: charyzmatycznag, tradycjonalng i legal-

13

Por. W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1976.
Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 397.

14

15 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Towarzystwo Naukowe KUL,

Lublin 1994, s. 115.

Por. J. Baszkiewicz, Wladza, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw 2009, str.
5 inast.
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ng". Wladza charyzmatyczna, opiera si¢ na przekonaniu poddanych o posia-
daniu przez panujacego, szczegolnych cech osobistych, ktore powoduja, ze jego
wladza jest przez innych spontanicznie uznawana. W takim przypadku, méwi si¢
o przywoddcach, ktorzy posiadajg ,,charyzme”. Przywodztwo charyzmatyczne jest
czesto postrzegane, jako najbardziej elementarna i zarazem najbardziej pierwot-
na forma przywddztwa'®. Takie formy panowania najczesciej spotykane sa w gru-
pach nieformalnych, ale wystepuja takze czgsto w ruchach religijnych.

Drugi typ wladzy, wskazany przez Webera, to wladza tradycjonalna. Opiera
sie ona na tradycji i zwyczaju. W tym typie, uznaje si¢ zwierzchno$¢, poniewaz
W tej postaci istnieje ,,od zawsze”. Jest ona postrzegana jako odwieczna, niezmien-
na, uswiecona tradycja. Z tego typu wladza spotykamy si¢ najczesciej w monar-
chiach, gdzie prawo cztonkéw rodu do panowania, postrzegane jest jako niekwe-
stionowane.

Trzeci rodzaj wladzy w ujeciu Webera, to wladza legalna. Wywodzi si¢ ona
z formalnoprawnego, obowigzujacego uregulowania prawnego, przypisujacego
uprawnienia wladcze okreslonym podmiotom. Panowanie legalne opiera sie tu-
taj na normach prawnych oraz kompetencji 0osob sprawujacych wladze na mocy
tych norm.

Koncepcja Webera, wskazuje na stosunek dwustronny: wladcy i wladanego,
ktory rozgrywa si¢ w systemie instytucji panstwa. Wladca ma prawo oczekiwac,
ze jego decyzje beda wykonane przez podwtadnego, gdyz podwladny przyjmu-
je polecenie jako swoje wlasne, zinternalizowane zobowiazanie. W tym miejscu
pojawia sie pytanie, jak nalezy rozumiec¢ legitymizacje. Czy jest ona tozsama z re-
gulatywng normga prawng, ktéra wywotluje zatozone zachowania, czy tez nalezy ja
utozsamia¢ ze zinternalizowanym przekonaniem rzadzonych, ze norma jest nie
tylko obowigzujaca, ale jest takze stuszna'. Pierwsze stanowisko mozna nazwac
legalistycznym, a drugie socjo-psychologicznym.

Jak wskazuje historia i doswiadczenie, legitymacja formalnoprawna jest nie-
wystarczajagca, aby moc sprawowac wladze. Konieczne jest takze uzyskanie przez

7 Por M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, ttum. B. Chwedenczuk, w:
Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspélczesnej socjologii zachodniej,
red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 539-550.

'8 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, op. cit., s. 399.

19 Por. W. Wesotowski, Legitymizacja jako potoczna filozofia wladzy, ,,Studia Socjologiczne”
2011 nr 1, s. 557.
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rzadzacych akceptacji moralno-ideologicznej oraz pragmatycznej. Oznacza to, iz
sprawowanie wladzy musi by¢ zgodne z systemem podstawowych wartosci uzna-
wanych w danym spoleczenstwie. Mozna to zaobserwowac, analizujgc dzialania,
jakie podejmowaly i podejmuja rézne rezimy autorytarne, aby osadzi¢ swoja
wladze w systemie wartosci zakorzenionym w spoleczenstwie, nad ktérym chca
sprawowac wiladze. Z kolei, legitymacja pragmatyczna, jest uzyskiwana dzieki
sprawnosci dzialania i swojej skuteczno$ci®. Jest ona zatem zalezna od kategorii
efektu — skutku.

Podejmujac problematyke wladzy panstwowej, nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno
panstwo, jak i wladza majg charakter historyczny. Ksztattowaly si¢ one na prze-
strzeni dziejow przyjmujac rézne formy organizacyjne*’. Zaréwno historia, jak
i terazniejszos¢, znajg rdzne formy funkcjonowania panstwa. Podobnie jest takze
w przypadku wiladzy, ktéra moze by¢ w ramach organizacji panstwowej spra-
wowana w rozny sposdb. Moze by¢ atrybutem nielicznych jednostek, ale moze
by¢ przynalezng do ogdtu spotecznosci. Ten drugi przypadek, wprowadza nas
w zagadnienia ustroju demokratycznego, ktéry wspolczesnie staje si¢ modelem
dominujacym i pozadanym, przynajmniej w sferze regulacyjnej.

Stad tez, jednym z rozrdznien, ktére dzisiaj wydaja cie by¢ najbardziej istotne,
jest podzial panstw ze wzgledu na rezim polityczny, na demokratyczne i niede-
mokratyczne. Kryteriami decydujacymi o tym rozréznieniu wedtug P. Winczorka
s3: prawnie gwarantowany i realnie istniejacy w panstwie zakres wolnosci i praw
czlowieka i obywatela oraz stopien udziatu obywateli w decydowaniu o sprawach
publicznych?. Obydwa te kryteria sg ze sobg $cisle zwigzane, gdyz stopien reali-
zacji swobdd i praw obywatelskich jest czynnikiem decydujacym w istotnej mie-
rze o zakresie, w jakim obywatele uczestniczg w sprawowaniu wladzy publicznej.

Tak wiec w panstwach niedemokratycznych zakres realnych swobdd i praw
czlowieka i obywatela jest wyznaczony bardzo wasko, lub nie ma ich w ogole.
Wtadza publiczna skupiona jest w rekach nie podlegajacych spotecznej kontroli
jednostek lub grup. W przypadkach skrajnych, w panstwach niedemokratycz-
nych wystepuje przymus fizyczny, w tym takze przymus pozaprawny?.

0 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, op. cit., ss.116-117.

*! Por. J. Baszkiewicz, Wiadza, dz. cyt.

22 P. Winczorek: Wstep do nauki o paristwie, Wydawnictwo Liber, Warszawa 1995, 5.154.
» Tamze, s. 158.
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W przeciwienstwie do tego, wspdlczesne panstwa demokratyczne opieraja
swoja dzialalno$¢ na zasadach: suwerennosci narodu, pluralizmu politycznego,
podziatu wladzy i panstwa prawa®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wspolcze-
$nie nasilajg si¢ procesy przeksztalcania si¢ panstw, w kierunku form demokra-
tycznych. Proces demokratyzacji, przechodzenia od systeméw autorytarnych
do ustrojéw demokratycznych pozwolit na ukonstytuowanie si¢ licznej grupy
panstw liberalnych ekonomicznie i demokratycznych instytucjonalnie. Zdaniem
Samuel P. Huntingtona, proces demokratyzacji mial charakter etapowy i obej-
mowal trzy fale demokratyzacji*. Autor uwaza, ze pierwsza fala demokratyzacji
miata miejsce w latach 1828-1926, kolejna, w latach 1943-1962, a trzecia trwa od
1974 r. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze kolejng fale demokratyzacji, przyniosly zmia-
ny, ktére rozpoczely sie w 1989 r. demontazem bloku panstw socjalistycznych —
tzw. ,,demokracji ludowej”. Ustrojowe przeksztalcenia zachodzace w panstwach,
kierowaly si¢ w strone demokracji liberalnej, ktéry to model zostal uksztattowa-
ny w krajach Europy Zachodniej, integrujacej si¢ w ramach Wspoélnoty Europej-
skiej, a nastepnie Unii Europejskiej. Zglaszane przez panistwa Europy Srodkowej
i Wschodnie aspiracje prozachodnie, wigzaly sie z koniecznoscia przyjecia stan-
dardéw demokratycznych obowigzujacych w krajach UE.

Czym jest demokracja wspolczesnie, Ze jest ona tak atrakcyjna, iz stata sie do-
minujacg formg organizacji zycia zbiorowego makrostruktur spolecznych? Czy
jest systemem idealnym, pozbawionym wad? Czy moze, jej wady stajg si¢ mniej
wazne w obliczu korzysci i satysfakeji, ktore spoteczenstwo uzyskuje przy tej for-
mie organizacji panstwa i wladzy?

Zalety systemu demokratycznego sa niewatpliwe, i powszechnie wskazywa-
ne, ale sam ten fakt nie wyjasnia zjawiska rozlewania si¢ demokracji, na coraz
to nowe obszary. Zdaniem Giddensa®, istnieja trzy przyczyny, ktére powoduja,
iz demokracja staje si¢ tak atrakcyjnym systemem. Sg to: gospodarka rynkowa,
nasilajace si¢ procesy globalizacji, ktére wymuszaja koniecznos¢ dostepu do in-
formacji, oraz rozwoj srodkéw masowego przekazu i komunikacji na odleglos¢.

K. Wojtaszczyk: Wspélczesne systemy polityczne, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1992, s. 17.

» S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 23 i nast

% Por. A. Giddens, op. cit., s. 449 i nast.
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Wstuchujgc sie w retoryke przedstawicieli wtadz, organizacji miedzynarodo-
wych, politykéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie ,demokracja” jest jednym
z najczesciej uzywanych stow, stanowigcym kategorie centralng mysli politycznej
i teorii polityki. Kiedy jednak styszy sie uzasadnienie, iz interwencja wojskowa
w odlegtych rejonach globu ma przynie$¢ zniewolonym ludziom demokracje, to
pojawia si¢ pytanie, czy jest to tylko narzedzie, forma sprawowania wiadzy, czy
tez staje si¢ ona celem samym w sobie. Oczywiscie pomijam tutaj kwesti¢ fazy
rozwoju konkretnego spoteczenstwa i jego gotowos¢ do rozwigzan demokratycz-
nych. Wydaje sie by¢ szczegdlnie przewrotng argumentacja, uzasadniajgca obec-
nos$¢ militarng w panstwach o dominujacej strukturze spotecznosci klanowych
i rodowych, checig wprowadzenia tam demokracji.

Podstawa okreslenia ustroju jako ,,demokratyczny” bylo przyjecie, iz wladza
jest sprawowana przez lud. Swiadczy o tym etymologia nazwy demos - lud, kra-
tos — wladza. W dziejach Europy, demokracja ma dlugg historig. Ustrdj okreslany
jako demokracja wigzemy ze starozytnymi Atenami, gdzie przypisuje si¢ Pery-
klesowi, sformufowanie idei, ktére uformowaly wyobrazenie o tym, czym jest de-
mokracja. W swojej mowie nad grobem Ateniczykow poleglych w walce ze Sparta,
Perykles wskazywal, iz demokracja to:

- udziat wszystkich obywateli w rzadach panstwem,

- réwno$¢ obywatelska,

- wolnoé¢ jednostki,

- aktywne uczestnictwo w zyciu jednostki.

Od czasow Peryklesa, w zakres znaczenia pojecia ,,demokracja” zostaly wpro-
wadzone réwniez inne tresci. Bylo to wynikiem poszerzenia si¢ skali przestrzen-
nej panstwa, oraz przyznanie kategorii obywatelstwa coraz liczniejszym struktu-
rom spolecznym. Wspoélczesna definicja ustroju demokratycznego wskazuje, ze
jest to ustroj, gdzie sprawujacy wladze sa odpowiedzialni na forum publicznym
przed obywatelami, ktérzy dzialaja za posrednictwem obieralnych przedstawi-
cieli, wspdtpracujacych i zarazem wspotzawodniczacych ze soba”. Takie ujecie
demokracji wskazuje, iz jednym z gléwnych problemoéw, ktére nalezalo prze-
zwyciezy¢ w toku rozwoju wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych, bylo
dostosowanie mechanizméw demokratycznych zakladajacych partycypacje spo-

7 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, op. cit., s. 405.
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teczng, do skali wspolczesnych wielomilionowych populacji. Wymagato to zatem
stworzenia mechanizméw demokracji przedstawicielskiej.

Panstwo demokratyczne jest wigzane z koncepcja panstwa prawa. Oznacza
to, Ze jest opartg na prawie formg organizacji i dzialania wladzy publicznej, okre-
slajacy jej relacje z jednostkami jako podmiotami prawa. Panstwo prawa cha-
rakteryzuje si¢ pewnymi cechami. Wedlug K. Wojtaszczyka s3 to: nadrzednos¢
ustaw w systemie prawa, realny charakter praw i swobdd obywatelskich, oparcie
mechanizmu rzadzenia na zasadzie podzialu wtadz*.

O demokracji mozna moéwi¢ zasadniczo w trzech wymiarach: spotecznym,
ekonomicznym oraz politycznym®. W wymiarze spolecznym, demokracja zakla-
da réwnos¢ wszystkich w dostepie do réznego rodzaju débr, lub chociazby réw-
nos¢ poziomu startu zyciowego. Bliska temu jest demokracja ekonomiczna. Za jej
elementy konstytutywne uznaje si¢ rézne formy partycypacji pracownikéw na-
jemnych w zarzadzaniu zakladami przemystowymi oraz w zyskach tych zaktadow.

O demokracji w wymiarze politycznym mozna moéwi¢, gdy spetnionych jest
w panstwie co najmniej pie¢ warunkéw. Do warunkéw tych zdaniem P. Winczor-
ka naleza: zagwarantowanie i respektowanie podstawowych wolnosci czlowie-
ka i obywatela; istnienie w panstwie organu przedstawicielskiego pochodzacego
z wolnych wyboréw; podleglos¢ organéw wladzy wykonawczej kontroli organu
przedstawicielskiego, ktéry moze je odwola¢; istnienie w panstwie instytucji samo-
rzadu terytorialnego; gwarantowanie przestrzegania prawa przez organy wiladzy
publicznej poprzez istnienie odpowiednich, niezaleznych instytucji orzekajacych™®.

Z kolei, Andrzej Antoszewski, wyrdznia trzy zasadnicze sposoby definiowa-
nia demokracji: aksjologiczne, proceduralne i substancjalne®. W ujeciu aksjolo-
gicznym demokracja traktowana jest jako sposob rzadzenia oparty na okreslo-
nym katalogu wartoéci (wolnosci, réwnosci, godnosci czlowieka, sprawiedliwo-
$ci, tolerancji, pluralizmu). Ujecie proceduralne kladzie nacisk na instytucje i me-
chanizmy sprawowania wladzy. Tutaj demokracje utozsamia sie z typem rezimu
politycznego opartego na zasadach prawno-ustrojowych (m.in. suwerennosci,

% Por. K. Wojtaszczyk: Wspdtczesne systemy polityczne, op. cit., s. 36.
# P. Winczorek: op. cit., s. 155 i n.
% Por. Tamze, s. 156.

3! Por. Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo Alta 2, Wroctaw
1999, s. 447
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reprezentacji, wyborow, podzialu wladz itp.). Trzecie ujecie — substancjalne (ma-
terialne) postrzega demokracje jako realny efekt spoteczny, przy czym, procedu-
ry iinstytucje polityczne traktowane sg jako $rodek osiggniecia zalozonych celow
spolecznych (dobrobytu, pokoju, sprawiedliwosci).

Na podstawie powyzszych uwag, z samej istoty demokracji wynika, iz fun-
damentalng zasadg ustrojowa panstwa demokratycznego jest zasada suweren-
no$ci narodu. Przez suwerennos$¢ tg rozumie si¢ najwyzsza wladze narodu,
ktdra jest nieograniczona, decydujaca i ostatecznie rozstrzygajaca. Z kolej, z ta
zasadg nierozerwalnie wigze si¢ zasada pluralizmu politycznego. Kazde spole-
czenstwo bowiem, nie jest jednolite, zawiera rézne kategorie spoleczne, majace
rézne interesy, dazace do realizacji réznych, czesto stojacych ze sobg w kon-
flikcie celow. Stad, w mysl rozwigzan demokratycznych, wladza bedaca repre-
zentacja tak pluralistycznego spoleczenstwa, powinna by¢ odzwierciedleniem
wszystkich opcji w nim wystepujacych.

Podstawowym zagadnieniem, jest zatem rozstrzygniecie kwestii, w jaki spo-
sob zapewnic¢ udzial pluralistycznych wielomilionowych spotecznosci w sprawo-
waniu wladzy. W tym kontekscie znaczenia nabierajg koncepcje, ktadace nacisk
na proceduralny aspekt mechanizméw demokratycznych. Wspoélczesnie przy-
biera to najczgéciej posta¢ sformalizowanych systeméw wyborczych do przed-
stawicielskich organow wtadzy panstwowej, wystepujacych obok, coraz rzadziej
realizowanych form demokracji bezposredniej (plebiscyty, referenda).

Taki proceduralny aspekt demokracji jest wyraznie obecny w definicji zapro-
ponowanej przez Josepha Shumpetera. Zwrdcil on uwage na niedoskonalosci
»Kklasycznej teorii demokracji’, ktéra definiowata demokracje w kategoriach ,wo-
li ludu” (zrédta) oraz ,dobra ogétu” (celu), oraz zaproponowat wlasng definicje,
ktora stala si¢ przez ostatnie kilka dekad najczestszym punktem odniesienia za-
réwno dla teoretykéw, jak i empirykow analizy wspotczesnych demokracji. Swoja
definicj¢ demokracji Shumpeter okreslit mianem ,,innej”. Pisal o niej nast¢pujaco:
»..Metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia
do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez

»3)

walke konkurencyjng o glosy wyborcéw™. Definicja Shumpetera jest przykla-

dem podejscia pragmatycznego, skoncentrowanego wokot zagadnien procedural-

32 J. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 336 - 337.
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nych. W tym ujeciu, demokracja to polityczna struktura i metoda, swoista insty-
tucjonalna konfiguracja pozwalajaca na podejmowanie decyzji politycznych po-
przez uprawnienia delegowane jednostkom wybranym w wyborach. W koncepcji
Shumpetera, demokracja moze stuzy¢, jako srodek, wielu rzeczom. Moze stuzy¢
osigganiu réwnosci, wolnosci, czy sprawiedliwosci spofecznej, ale nie nalezy my-
li¢ samej demokracji jako procedury wlasnie z owymi celami, ktérym ma stuzy¢.
Jednoczesnie, tak okreslona demokracja zawiera w sobie dwa istotne komponen-
ty: walke i partycypacje. Implikuje to istnienie praw obywatelskich i politycznych
wolnosci: stowa, druku, zgromadzen i organizacji, ktore sg niezbedne dla prowa-
dzenia debat politycznych, wymiany argumentow, prezentacji odmiennych wizji
panstwa, jak réwniez prowadzenia samych kampanii wyborczych.

Definicja zaproponowana przez Shumpetera, nawigzujac do koncepcji Webera,
jest przykladem podejscia elitarystycznego, przy zalozeniu, ze systemy polityczne
s3 demokracjami w takim stopniu, w jakim decydenci zycia zbiorowego wybiera-
ni s3 w réwnych, uczciwych i okresowych wyborach, podczas ktérych, kandydaci
swobodnie konkuruja o glosy, i w ktorych praktycznie ma prawo uczestniczy¢ ca-
ta dorosta ludnos¢. Koncepcja ta zaklada, iz o ksztalcie demokracji decyduja elity,
ktore tocza miedzy sobg spdr, ktorego arbitrem jest ogél spoleczenstwa. Zagad-
nienie elit wladzy jest na gruncie socjologii czestym przedmiotem analiz®.

Innym ujeciem demokracji, jest koncepcja pluralistyczna, a jednym z najwaz-
niejszych jej przedstawicieli jest Robert Dahl. Model poliarchii zaproponowany
przez Dahla wyrastal z opozycji wobec dwdch stanowisk teoretycznych: koncepcji
rzadow wiekszosci uosabiajacej ,wole powszechng” oraz koncepcji teorii elit. De-
mokracja jest postrzegana tutaj jako stan idealny, ktory w rzeczywistych warun-
kach nigdzie nie wystepuje. W rozumieniu Dahla, demokracja elitarna, stwarza
uproszczony obraz rzeczywistosci spolecznej. W jego rozumieniu, zycie spolecz-
ne jest zbyt bogate, aby moglo zostac ujete poprzez formy reprezentacji. Bogactwa
zycia spolecznego, mnogoséci wspdlnot, organizacji, klubow, zwigzkow, grup, nie
daje si¢ bowiem oddac w systemie demokracji ,,posrednikow”. Zatem, Dahl w swej
koncepciji poliarchii ktadzie nacisk na alternatywnos¢ zrédet informacji, wolno$¢
ekspresji politycznej i prawo zrzeszania si¢. Demokracja ma miejsce wowczas, gdy

33 Zaklasyczne koncepcje elitaryzmu uwaza sie analizy G. Mosci, V. Pareto, K. Mannheima
oraz C. W. Millsa.
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rzady oparte s3 na ,,przyzwoleniu’, gdy s3 to ,,rzady opinii”™**. Dahl i inni pluralisci
nie negowali faktu stabego wyrafinowania publicznego przeci¢tnego obywatela
i politycznej bierno$ci mas, ale nie uwazali, by koncentracja wtadzy w rekach elit
byta koniecznosdcig. W przeciwienstwie do koncepcji elitarystycznych, koncepcje
pluralistyczne oparte sa nie na konflikcie, ale na konsensusie.

Jak zatem widag, istnieje spor, pomiedzy przedstawicielami koncepciji elitary-
stycznych i pluralistycznych demokracji. Dla pierwszej ze wskazanych grup bada-
czy, jedynym, kluczowym wymogiem demokracji jest system demokratycznych re-
gul, zwigzanych z podejmowaniem decyzji politycznych. Idealnym systemem jest
tutaj demokracja przedstawicielska, w ktorej obywatele majg za zadanie jedynie
legitymizowa¢ system polityczny poprzez udzial w wyborach. Z kolei druga grupa
badaczy - ,,pluralistow” propaguje model demokracji partycypacyjnej. Model ten
odwolujacy sie do tradycji starozytnej demokracji atenskiej, wiaze si¢ z podkresla-
niem znaczenia mechanizméw demokracji bezposredniej oraz partycypacji wielo-
rako zréznicowanego spoleczenstwa. Ten przedstawiony tutaj w ogélnym zarysie,
spor elitarystow i pluralistow, jest zrédlem podstawowego podzialu na demokracje
proceduralng i demokracje partycypacyjng. Podzial ten tworzy dwa przeciwstaw-
ne bieguny, nie stanowiace jednakze przeciwienstw logicznych.

Podkresla sie obecnie, ze istota demokracji przejawia si¢ w wyborach, w kto-
rych ogol spoleczenstwa wyraza swoja wole i udziela legitymacji rzadzacym. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze w funkcjonujgcych obecnie panstwach demokratycz-
nych, coraz silniej ugruntowane sg systemy partyjne. To wlasnie partie polityczne
s3 podstawowymi uczestnikami zycia politycznego monopolizujagcymi dostep na
mechanizméw wladzy. Partie polityczne postrzegaja siebie jako wyspecjalizowa-
ne, eksperckie struktury, ktére w odréznieniu od ogétu spoleczenstwa potrafig
definiowa¢ i realizowac cele polityczne spotecznos¢ zorganizowanej w panstwo.
Zachodzi wiec czesto proces, ograniczania form demokracji bezposredniej, zas
przenoszenie punktu ciezkosci w podejmowaniu decyzji politycznych na poziom
przedstawicielskich organow panstwowych, zlozonych z przedstawicieli partii
politycznych. Pozostaje osobng, niezwykle istotng kwestia, jak demokratyczne
s3 same partie polityczne, oraz jaki jest stopien ich powigzan ze spoleczenstwem,
ktdrego reprezentacje intereséw politycznych chcg stanowic.

** Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s.
116.
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Podkresla si¢, ze w demokracji tzw. skonsolidowanej, ekspresja intereséw oby-
wateli wyraza si¢ poprzez mechanizmy spofeczenstwa obywatelskiego. To wlasnie,
istnienie rzeczywistych mechanizméw spoteczenstwa obywatelskiego stanowi
gwarancje udziatlu $wiadomych obywateli w procesach demokratycznych. Spo-
teczenstwo obywatelskie mozemy definiowac, jako: ,spoteczenstwo, w ktérym
zespol instytucji oraz roéznego typu dobrowolnych, spontanicznych organizacji,
zwigzkow i stowarzyszen jest podstawa samodzielnego, wolnego od ingerencji
panstwa rozwoju obywateli, a zarazem stanowi wyraz ich wlasnej aktywnosci, ini-
cjatyw i potrzeb™. Do$wiadczenia przemian wspodlczesnych demokracji wydaja
sie wskazywa, iz jakos¢ spoleczenstwa obywatelskiego, przeklada si¢ na trwatos¢
porzadku demokratycznego. Niektorzy autorzy, jak np. S. M. Lipset, wskazuja, iz
spoleczenstwo obywatelskie jest gwarancja tolerancji, ktdra jest silnym filarem
demokracji**. Zgadzajac sie bowiem na funkcjonowanie ugrupowan spofecznych
gloszacych poglady réznigce si¢ od moich, tym samym stwarzam mozliwos¢ wy-
boru jednoczesnie dopuszczajac, iz to nie ja bede u wiadzy, ale moze bede mu-
sial przej$¢ do opozycji. To oznacza, iz spoleczenistwo obywatelskie legitymizuje
wspolzawodnictwo, postrzegajac go jako naturalny element demokracji.

Jak zatem wida¢, wskazuje si¢ na koniecznos$¢ zapewnienia udziatu obywateli
w realizacji demokracji, co oznacza presje na frekwencje obywateli w procedural-
nych mechanizmach demokracji. Jednoczesnie zachodzaca profesjonalizacja poli-
tyki, powoduje, iz ta sfera staje sie dla przecigtnego obywatela, malo zrozumiata, od-
legta od jego codziennych spraw, a przez to mniej istotna. Powoduje to pewien pa-
radoks. Z jednej strony gloszone sg rytualne zachety do udzialu w mechanizmach
demokratycznych, w tym w szczegdlnosci w realizowanych w formie bezpos$rednie;j,
ale z drugiej strony przebiega proces przekazywania wladzy na poziom elit. Przykta-
dem tego jest coraz mniejsza liczba organizowanych referendéw, gdzie pozwala si¢
obywatelom na wyrazenie swojego zdania w konkretnej sprawie, na rzecz decydo-
wania w zamknietych kregach elit wladzy. Jest to ttumaczone czgsto, zgodnie z za-
tozeniami teorii elitarystycznych, koniecznoscig posiadania specjalistycznej wiedzy,
ktdrej brakuje zwyklym obywatelom, czy wrecz niedojrzatoscia spolteczenstwa, kto-

* K. Dziubka, Spoleczeristwo obywatelskie, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Her-
but, Wydawnictwo Alta 2, Wroclaw 2002, s. 414.

% Por. T. Szawiel, Spoleczetistwo obywatelskie, w: Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne,
partie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, red. M. Gra-
bowska, T. Szawiel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 129-131.
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re moze wbrew swojemu dobru, wybra¢ rozwigzanie gorsze®”. Demokracja zosta-
je w coraz wigkszym stopniu sprowadzona do wybordw przedstawicielskich, gdzie
0gol spoteczenstwa proszony jest jedynie o dokonanie wskazania, ktdrej z partii
powierzy swdj los udzielajac legitymizacji do sprawowania wiadzy.

Moze to powodowac sytuacje, gdy u wladzy znajduja sie reprezentanci tylko
czesci spoleczenstwa, ktore uzyskalo samodzielng mozliwos¢ rzadzenia. W takiej
sytuacji, moze sie okaza¢, ze jest ona legitymizowana poprzez zwycigstwo w wy-
borach, jednakze nie stanowi ona reprezentacji wiekszosci spoleczenstwa. Moz-
na tutaj wskazac¢ koncepcje, ktora przedstawit wloski politolog — Giovanni Sartori.
Wskazywal on, Ze demokracja bezposrednia moze by¢ postrzegana jako gra o su-
mie zerowej. Oznacza to, w uproszczeniu, ze kazdy moze wygra¢ kosztem innych,
co oznacza system ukierunkowany na rywalizacj¢ a nie wspotprace®. Sartori wska-
zywal, ze system rzadow wigkszosci, ktory wyklucza uprawnienia mniejszosci do
rzadzenia, nie moze by¢ fagodzony poprzez pewne, nieistotne ustepstwa (koalicje
zawigzywane po wyborach na potrzeby zdobycia wigkszosci parlamentarne;j).

Problem, wskazany przez Sartoriego, probuje omina¢ niezwykle istotna kon-
cepcja demokracji deliberatywnej*, ktéra wspoélczesnie bardzo rozpowszech-
niona, wskazuje na znaczenie rzeczywistego udziatu spofeczenstwa w mechani-
zmach demokracji. Sednem tej koncepcji, jest zalozenie niezbednos¢ istnienia
sporu - dyskusji, co do istotnych kwestii dotyczacych zbiorowosci.

Demokracja deliberatywna, wymyka si¢ podzialowi na demokracje proce-
duralng i demokracje partycypacyjna. Swoim okresleniem, kladzie nacisk na

7 Takim jaskrawym przyktadem, rozgrywajacym si¢ co prawda na poziomie ponadnaro-
dowym, niemniej jednak niezwykle czytelnym, byt proces ratyfikacji Traktatu o Kon-
stytucji dla Europy. Traktat ten w drodze referendum zostat odrzucony przez Holen-
dréw i Francuzow, co zablokowalo dalszg jego ratyfikacje 1 wejscie w zycie. Ogloszono
wowczas ,,czas refleksji’, ktory z jednej strony poswiecony byt na przeredagowanie zbyt
kontrowersyjnych zapiséw, a z drugiej strony na zmiane wewnetrznych regut ratyfika-
cyjnych panstw czlonkowskich, ktore polegaly na przeniesieniu tego uprawnienia na po-
ziom parlamentéw. Jedynym krajem, ktory pozostawit ratyfikowanie nowego Traktatu
Lizbonskiego w drodze referendum powszechnego, byla Irlandia, i tam w pierwszym
referendum ten traktat zostat odrzucony.

3

3

Por. Sartori G., Teoria demokracji, op. cit., s. 151.
3

©

Por. P. Sekula, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2009, s. 32. Por. takze P. Juchacz, De-
liberacja — demokracja — partycypacja. Szkice z teorii demokracji ateriskiej i wspotczesnej,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Po-
znan 2006, s. 26 i nast.
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koniecznos$¢ zaangazowania sie obywateli w dyskurs publiczny. Oznacza to ko-
nieczno$¢ wyjscia poza prosty mechanizm partycypacji, jak np. udziat w wybo-
rach. W tej koncepcji demokracji, nie liczy si¢ zatem istnienie samych procedur
w ramach systeméw demokratycznych. Najwazniejszym dla niej, jest istnienie
refleksji, tozsamej wlasnie z owg ,,deliberacjq”

Jest to idea z gruntu socjologiczna, w przeciwienstwie do koncepcji demo-
kracji partycypacyjnej, czy proceduralnej. Te ostatnie sg wyraznie osadzone na
gruncie teorii polityki. Natomiast idea demokracji deliberatywnej, akcentuje
spoleczne podstawy demokracji i nie powinna by¢ ona odnoszona do wymienio-
nych dwoch tradycyjnych modeli, ale moze je przenikac i stanowi¢ ich podsta-
we. Takie postawienie problemu, pokazuje, ze obywatelska refleksja — deliberacja
moze wystegpowac zaréwno w systemie demokracji przedstawicielskiej, zgodnie
z koncepcjami elitarystycznymi, jak réwniez moze wystepowaé w systemach ak-
centujgcych mechanizmy demokracji bezposredniej.

Nalezy tutaj wskaza¢, ze idea deliberacji, zaktada dialog. Dialog jest interak-
cja, gdzie adwersarze staraja si¢ wzajemnie stuchac i przyznajg sobie réwne pra-
wa. Konsekwencja idei demokracji deliberatywnej jest zatem zalozenie réwnosci
wszystkich obywateli, aktywnie uczestniczacych w debacie publicznej. Wydaje
sie to zatem znaczacym powrotem do idei demokracji, jako powszechnego pra-
wa udzialu w sprawowaniu wladzy. Fundamentem demokracji, jest bowiem ist-
nienie réwnosci wszystkich obywateli.

W rozumieniu teoretykow®, deliberacja nie jest jedynie regulowanym nor-
matywnie procesem dyskusji pomiedzy obywatelami. P. Juchacz wskazuje, ze
wymaga ona zaistnienia jednocze$nie trzech elementéw: ,,1) elementarnej kom-
petencji uczestnika wynikajacej z zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi da-
nego zagadnienia; 2) sformufowania wlasnego stanowiska stanowigcego wynik
procesu refleksji, zastanawiania si¢, namystu nad danym problemem i znalezie-
nia powszechnie akceptowalnych argumentéw wspierajacych to stanowisko; 3)
obywatelskiej debaty, w ktorej wszystkie propozycje maja szanse w rownym stop-
niu zosta¢ zaprezentowane, uargumentowane i przedyskutowane.*”

10 Autorami koncepcji demokracji deliberatywnej sa miedzy innymi: Jirgen Habermas,
Seyla Benhabib, John Dryzek, James Bohman, John Rawls i Joshua Cohen.

1 P. Juchacz, op. cit., s. 148.
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Jak zatem wida¢, demokracja deliberatywna, wymaga, aby toczona dyskusja
polityczna byta uzupelniona o wiedz¢ i mozliwo$¢ wyrazenia wlasnego stanowi-
ska. Warto zauwazy¢, ze niezwykle istotny jest tutaj dostep do rzetelnej informa-
cji, ktora pozwoli na wyciaggnigcie wlasciwych wnioskéw. W tym kontekscie, klu-
czowa rola przypada mediom, jako gtéwnym komunikatorom. Wolnos¢ i plura-
lizm rynku medialnego powinien zapewni¢ mozliwos¢ bycia poinformowanym.

Ze wzgledu na to, z tradycyjne media masowe, takie jak gazety, radio i tele-
wizja, sg przedsigbiorstwami, ktore funkcjonujg jako rozbudowane koncerny, re-
gulowane zasadami gospodarki rynkowej, gdzie istnieje pokusa przedstawiania
wizji $wiata akceptowanej przez ich wlascicieli, coraz czgsciej spotykaja si¢ one
z krytyka, jako forum wymiany opinii, ktore nie jest obiektywne. Wskazuje sie na
ich powiazania z systemem istniejacej wladzy, na zaleznosci ekonomiczne, szcze-
gblnie nasilajace si¢ w dobie globalizmu, na konieczno$¢ zachowania kanonéw
poprawnosci. Wszystko to sprawia, ze wspolczesnie media masowe przestaja by¢
postrzegane jako forum rzeczywistej, wolnej i w pelni demokratycznej debaty
publiczne;j.

Poszukujac takiego nowego forum, coraz czeéciej debata o istotnych proble-
mach spoleczenstwa przenosi si¢ do mediow, ktére w znacznie mniejszym stop-
niu podlegaja sterowaniu przez system ekonomiczny, czy polityczny. Takim forum
debaty staje sie coraz czesciej Internet oraz intensywnie rozwijajace sie w oparciu
o najnowsze technologie komunikacyjne, media spolecznosciowe. To wlasnie tam,
uczestnicy debaty, moga sie spotka¢, aby prowadzi¢ dialog dotyczacy spraw pu-
blicznych, czy nawet prowadzi¢ akcje polityczne. Wydaje sie, iz ta tendencja bedzie
si¢ nasila¢, gdyz nowe technologie komunikacyjne, niemalze kazdemu, umozliwia-
ja formulowanie przekazu i dotarcie z nim do nieograniczonej potencjalne rzeszy
odbiorcow. Te mozliwos¢ zauwazaja takze wspoélczesni ,brokerzy wladzy”, ktorzy
poczatkowo lekcewazac te forme komunikacji, obecnie w coraz wigkszym zakresie
starajg si¢ na nig wplyna¢. Pozostaje kwestig otwarta, jak bedzie si¢ ksztattowa¢
swoboda dyskusji na wspélczesnej agorze jaka jest Internet. Czy pod hastami bez-
pieczenstwa obywateli i walki z ekstremizmem, nie czeka nas stopniowe wprowa-
dzenie cenzury, ktéra ograniczy swobode wymiany mysli.

Kolejnym zagadnieniem jest umiejetno$¢ wyciagania wnioskéw i kreowania
wlasnego stanowiska. Od zdolnosci poznawczych jednostek zalezy ich umiejet-
nos¢ kojarzenia faktéow, gromadzenia wiedzy we wlasnych strukturach poznaw-
czych, czy przenoszenia doswiadczen. Niezwykle istotng role pelnig tutaj systemy
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edukacyjne, ktére wyposazaja jednostki w niezbedng wiedz¢ dotyczacg zasad zy-
cia spofecznego. Dotyczy to réwniez nabycia umiejetnosci i kompetencji umoz-
liwiajacych percepcje spraw publicznych oraz pozwalajacych na udzial w zyciu
spotecznym w kategoriach spoteczenstwa obywatelskiego.

Trzecim, wskazanym przez Juchacza elementem, jest umiejetno$¢ prowadze-
nia obywatelskiej debaty. Debata ta ma umozliwia¢ prezentacje wtasnych racji,
jak réwniez wysluchania argumentdw strony przeciwnej, przy zalozeniu réwno-
$ci obywateli. Warto zwréci¢ uwage, ze debata publiczna, w skali makrospotecz-
nej odbywa sie poprzez wykorzystanie systemu medialnego. Jest to sila rzeczy
dyskusja moderowana, w ktérej biorg udzial jedynie przedstawiciele spoteczen-
stwa, najczesciej przedstawiciele struktur politycznych. Dlatego, trzeba podkre-
8li¢ konieczno$¢ pluralizmu mediéw, ktorych istotnym zadaniem, a wrecz obo-
wigzkiem, jest oddanie réznorodnosci zycia spolecznego, oraz zapewnienie plu-
ralizmu gloszonych opinii. Od tego zalezy, czy spoleczenstwo bedzie miato szan-
se zapoznac sie z mozliwo$ciami alternatywnych rozwigzan.

Warto réwniez postawi¢ sobie pytanie o poziom prowadzonej debaty. Pro-
gramy poswigcone debacie o sprawach publicznych, stajg si¢ czesto areng brutal-
nej walki na stfowa, w ktdrej celem nie jest spokojne przedstawienie racji i proba
poszukiwania kompromisu, ale jest nim zniszczenie przeciwnika politycznego.
Majac na uwadze funkcje edukacyjna medidw, nalezy stwierdzi¢, ze taka forma
prezentacji tresci politycznych, nie stanowi zachety do wiaczenia sie w debate pu-
bliczng, ale raczej wzmacnia alienacje klasy politycznej od szerokiego spoteczen-
stwa. Sposob i styl prowadzenia walki politycznej, przeklada si¢ na brutalizacje
zycia spolecznego, i zamiast by¢ szkola myslenia w kategoriach obywatelskich,
staje sie przykladem jak walczy¢ o swoje partykularne interesy. Wcigz pozosta-
je otwartym pytanie, czy media zmienig swojg koncepcje prezentacji spraw pu-
blicznych i wymusza na uczestnikach debaty politycznej stosowanie regul dia-
logu, zaktadajacego wzajemny szacunek i przynajmniej probe zrozumienia racji
adwersarza. Wydaje si¢, iz przeniesienie debaty publicznej na forum Internetu
i mediow spolecznosciowych, wymusi na tradycyjnych mediach masowych taka
wlasnie pozytywng zmiane.

Umiejetno$¢ prowadzenia dialogu, opartego o zasady szacunku i réwnosci,
przy zachowaniu pluralizmu pogladéw, bedzie stanowi¢ powrét do zrodet demo-
kracji, ktora jest przeciez sposobem organizacji panstwa, gdzie swiadomi i od-
powiedzialni obywatele podejmuja sprawy publiczne kierujac si¢ troska o dobro



332 Pawel Wais

wspdlne. Wlasnie bez odniesienia do celu, jakim jest dobro wspolne wszystkich,
ktore przeciwstawia si¢ partykularnym interesom nielicznych, system demokra-
tyczny pozostanie jedynie proceduralnym mechanizmem legitymizacji wiadzy
lideréw partyjnych.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej rozwazan, zagadnienie wladzy w funk-
cjonujacych wspodlczesnie panstwach o skonsolidowanej liberalnej demokracji,
jest niezwykle zlozone. Ze wzgledu na ramy artykulu, poruszone zostaly jedy-
nie wybrane kwestie, dotyczace legitymizacji wladzy oraz przestrzeni partycypa-
cji spotecznej. Jednak, nawet tak ograniczony zakres analizy, pozwala zauwazy¢
istnienie wielu sprzecznodci. Z jednej strony, istnieje szeroka promocja demo-
kracji, przejawem ktorej jest zwiekszajaca si¢ liczba panstw demokratycznych,
natomiast z drugiej strony obserwowany jest powszechnie proces alienacji elit
politycznych od szerokiego spoleczenstwa. Podkresla sie znaczenie udziatu spo-
teczenstwa w procedurach demokratycznych wyboréw, jednoczesnie przekazu-
jac wladze w rece technokratycznych specjalistow. Wydaje sie, iz koncepcja de-
mobkracji deliberatywnej, wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia tych paradoksow
demokracji. Wymaga to jednak spelnienia wielu warunkow, ktore staralem sie
w tym artykule zasygnalizowac.
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AUTHORITY IN A DEMOCRATIC STATE

Abstract: The authority is a multidimensional phenomenon, which is inves-
tigated and analysed by many scientific disciplines. A particular interest lies
within the phenomenon of authority in the context of the social macrostruc-
ture, which is the community of the state. The contemporary dominant demo-
cratic societies face problems of formal and actual spheres of governance. This
article takes the issue of legitimacy of authority and the mechanisms of its ex-
ercise in a democratic state.

Key words: Authority, society, state, democracy.
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